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KG ./. riksaklagaren angaende skattebrott m.m.
(Go6ta hovratts dom 2019-09-16 i mal B 185-19)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pa Gver-
klagandet. Jag vill anfra foljande.

Jag har inhdmtat yttrande fran Ekobrottsmyndigheten. Yttrandet bifogas.

Instéllning

Jag bestrider &ndring av hovrattens dom. Enligt min mening finns det inte skal
att meddela prévningstillstand i malet.

Bakgrund

Ekobrottsmyndigheten har i sitt yttrande redogjort for atalet, underrattsdomar-
na och KGs 6verklagande. Jag far i dessa delar hanvisa till yttrandet med fol-
jande mindre tillagg.

Pa aklagarens begéran holls i tingsratten vittnesforhor med MB fran Lakeme-
delsverket. | tingsrattens dom noteras att MB vid forhoret uppgav att melanotan
2 betraktas som ett lakemedel. Av ljudupptagningen fran forhoret framgar att
MB uppgav att detta grundas pa att melanotan 2 kan anvéandas eller tillforas
manniskor i syfte att aterstalla, korrigera eller modifiera fysiologiska funktion-
er genom farmakologisk, immunologisk eller metabolisk verkan (jfr definition-
en av lakemedel [andra strecksatsen] i 2 kap. 1 8 lakemedelslagen [2015:315],
definitionen aterfanns i 1 § forsta stycket 1 i den tidigare géllande lakeme-
delslagen [1992:859]). Enligt MB faller melanotan 2 ocksa in under ldkeme-
delslagens tillampningsomrade eftersom det ar ett injektionsmedel. Detta fram-
gar av 1 § femte punkten i Lakemedelsverkets foreskrifter (HSLF-FS 2016:76)
om tillampning av lakemedelslagen (2015:315) pa vissa varor.
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Grunder

Den rattsliga regleringen

Utover det som tas upp i Ekobrottsmyndighetens yttrande vill jag redovisa fol-
jande.

Enligt 4 kap. 1 8 forsta stycket lakemedelslagen ska ett lakemedel vara av god
kvalitet och dandamalsenligt. Lakemedlet ar andamalsenligt om det ar verksamt
for sitt andamal och vid normal anvandning inte har skadeverkningar som star i
missforhallande till den avsedda effekten. Av 4 kap. 2 § forsta stycket foljer att
ett lakemedel ska godkénnas for forséljning om det uppfyller kraven enligt 1 8.

Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket far ett lakemedel séljas forst sedan det godkants
for forsaljning enligt bl.a. 4 kap. 2 8. 1 16 kap. 1 § aterfinns en straffbestam-
melse enligt vilken den som med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot 5 kap.
1 § forsta stycket doms till boter eller fangelse i hogst ett ar, om gérningen inte
ar belagd med straff enligt brottshalken eller enligt lagen om straff for smugg-
ling. I ringa fall ska det inte domas till ansvar.

Bestammelser med motsvarande innehall fanns i 1992 ars lakemedelslag (se 4,
5, 6 och 26 88).

Jag vill ocksa nagot mera utforligt redovisa de tva avgoranden fran Hogsta
domstolen som redovisas i Ekobrottsmyndighetens yttrande, dvs NJA 2004 s.
519 och NJA 2015 s. 811 ”Z Service”.

| rattsfallet NJA 2004 s. 519 fann HOgsta domstolen att olaglig spelverksamhet
inte i sig var av ett sadant slag att den inte skulle kunna vara féremal for bokfo-
ringsskyldighet. 1 malet hade den tilltalade invant att den spelverksamhet han
bedrivit var olaglig. Verksamheten avsag automatspel med s.k. lyckohjul for
vilket nagot tillstand inte forelegat och for vilket tillstand inte heller lagligen
skulle kunna beviljas. Hovratten hade ogillat atalet och uttalat att brottslig
verksamhet inte skulle beskattas i annat fall &n da den brottsliga verksamheten
ingatt som ett led i en eljest legal forvarvsverksamhet. Nagon skyldighet att
enligt bokforingslagen bokfora brottslig verksamhet i andra fall ansags inte
foreligga. | hovréattens dom noterades vidare foljande.

Anordnande av automatspel i form av lyckohjul forbjods vid straffansvar i lotte-
rilagen (1994:1000) genom en lagéndring som tradde i kraft den 1 januari 1997. |
rattstillampningen beddmdes det foreliggande férbudet dock inte kunna tillampas
mot enskilda pa grund av att Sverige vid genomférandet av lagandringen i lotte-
rilagen hade asidosatt sin anmalningsskyldighet till EU-kommissionen (jfr Gota
hovratts beslut 2003-03-08 i mal O 1075-01). Detta resulterade i att regeringen
till EU-kommissionen anmdlde &ndringar av lotterilagen av samma materiella
innehéll som de andringar som redan hade inforts genom lagandringen ar 1997
och att denna lagéndring hérefter ersattes med en ny lagandring med samma in-
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nehall som den tidigare. Den sistnamnda lagéndringen tradde i kraft den 1 febru-
ari 2002 och innehdll inte nagra 6vergangsbestammelser (jfr prop. 2001/02:47 s.
10 ff.).

Mot bakgrund av det anforda kan lotterilagens straffoestammelse sa vitt galler
anordnande av automatspel i form av lyckohjul inte anses ha varit tillamplig mot
enskilda forran den 1 februari 2002. Utredningen ger salunda vid handen att
M.H., med tillampning av lotterilagens lydelse fore den 1 februari 2002, har &si-
dosatt sin bokféringsskyldighet enligt bokféringslagen under det att han, med
tillampning av lotterilagens lydelse fran och med den 1 februari 2002, inte har
gjort detta.

Enligt 5 § 2 st. lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken géller att en ny
lag som leder till straffrihet skall tillampas ocksa pa garningar som begatts fore
lagens ikrafttradande, om inte en garning under viss tid har varit straffoelagd pa
grund av da radande sarskilda forhallanden. Vid beddmningen harav kan konsta-
teras att anledningen till att den spelverksamhet M.H. bedrivit inte l&ngre omfat-
tas av bokforingslagens krav pa bokforing ar att spelverksamheten numera anses
utgora brottslig verksamhet. Vid sadana forhallanden kan det tidigare kravet en-
ligt bokféringslagen pa bokféring av den spelverksamhet M.H. bedrivit inte an-
ses ha géllt under viss tid pa grund av da radande sarskilda forhallanden.

Hogsta domstolen konstaterade att det i bokféringslagen inte gors nagot undan-
tag fran bokfaringsskyldigheten for sadana affarshandelser som &r olagliga i ett
eller annat hanseende och att ndgon narmare végledning inte heller synes
kunna hamtas fran bokforingslagstiftningens forarbeten eller publicerad praxis
angaende lagens tillampning. Som anges i propositionen till bokforingslagen
torde emellertid ledning for beddmning av bokféringsskyldighetens omfattning
ofta kunna hamtas fran den skattemassiga bedémningen. Ska verksamheten
beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet ar den normalt ocksa bokforings-
pliktig medan den omstandigheten att skattskyldighet inte foreligger for viss
verksamhet eller viss typ av transaktion far anses utgora ett starkt skal for att
anse att det inte heller foreligger nagon bokforingsskyldighet. Hogsta domsto-
len konstaterade vidare att Regeringsratten i RA 1991 ref. 6 uttalat att brottslig
verksamhet som sadan inte borde kunna konstituera nagon forvarvskalla medan
det daremot borde kunna finnas anledning att beakta intakter av brottslig verk-
samhet som skattepliktiga om verksamheten ingatt som ett led i en legal verk-
samhet. Hogsta domstolen fortsatte enligt foljande.

Den skatteméssiga bedémningen av olaglig verksamhet eller olagliga transakt-
ioner har &ven i en rad fall behandlats av EG-domstolen i anslutning till framst
artikel 2 i sjatte direktivet (77/388/EEG) om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omséttningsskatter. Enligt domstolens praxis &r det vid till-
lampning av gemenskapslagstiftningen, enligt principen om skatteneutralitet, inte
mojligt att i skatte- och tullhanseende allmant gora atskillnad mellan olagliga och
lagliga transaktioner. Den omsténdigheten att en garning &r brottslig medfor inte
undantag fran beskattning utom i sddana speciella situationer, som exempelvis
vid omséttning av narkotika eller forfalskade pengar, da all konkurrens mellan en
laglig ekonomisk sektor och en olaglig sektor ar utesluten pa grund av vissa va-
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rors eller tjansters sirdrag (se domstolens dom den 29 juni 2000 i mal C-455/98,
Kaupo Salumets m.fl., och dar lamnade hanvisningar till tidigare praxis).

Av sarskilt intresse for den i forevarande mal aktuella fragan ar EG-domstolens
avgorande den 11 juni 1998 i mal C-283/95, Fischer, dar fragan gallde huruvida
olagligt anordnande av hasardspel omfattades av det ovan ndmnda direktivets
tillampningsomrade. Domstolen fann déarvid att olagligt hasardspel inte var en
sadan tjanst som till foljd av sarskilda kannetecken inte kunde bli foremal for
handel eller vara en del av det ekonomiska kretsloppet. Da den i malet aktuella
olagliga verksamheten salunda konkurrerade med laglig verksamhet hindrade
principen om skatteneutralitet att den behandlades annorlunda i mervérdesskatte-
hanseende.

Enligt Hogsta domstolen fick det mot denna bakgrund sta klart att den i malet
aktuella spelverksamheten inte i sig varit av ett sadant slag att den inte skulle
kunna vara foremal for bokforingsskyldighet. Spelverksamheten hade inte hel-
ler varit nagon fran caféverksamheten avskild verksamhet utan utgjort en inte-
grerad del av denna. Nagot undantag fran bokforingsskyldigheten hade darfor
inte forelegat. Med denna bedémning ansag Hogsta domstolen att det saknades
anledning att i malet ta stallning till fragan om de lagandringar som skett ar
1997 i lotterilagen enligt EG-domstolens praxis inte kunde aberopas mot en-
skilda.

| rattsfallet NJA 2015 s. 811 ”Z Service” hade den tilltalade underlatit att bok-
fora olagliga affarshandelser. Hogsta domstolen fann att det for fragan om bok-
foringsbrott forekommit saknade betydelse om affarshandelserna foretagits
som en integrerad del i en annars laglig néringsverksamhet liksom om det hade
bedrivits annan naringsverksamhet. Den tilltalade hade démts for brott mot 12
kap. 65 a § jordabalken genom att vid nio tillfallen mot betalning ha férmedlat
bostadslagenheter for annat andamal an fritidsandamal. De mottagna betal-
ningarna uppgick till mellan 100 000 och 450 000 kronor per lagenhet. Hogsta
domstolen konstaterade att all formedling av hyreskontrakt mot betalning inte
var olaglig. Vad som var straffbelagt var formedling mot betalning av hyres-
kontrakt som avser bostadslagenheter, om inte verksamheten bedrivs yrkes-
massigt och sker mot betalning som uppgar till hégst 3 000 kr per kontrakt.
Vidare konstaterades att formedling mot betalning av hyreskontrakt for lokaler
och bostader for fritidsandamal ar laglig. Hogsta domstolen fann att den tillta-
lades formedlingsverksamhet utdvats yrkesmassigt, att det darfor varit fraga
om naringsverksamhet i bokforingslagens mening och att utgangspunkten dar-
med var att bokforingsskyldighet forelegat. Nar det galler fragan om vilken
betydelse det hade for bokforingsplikten att verksamheten varit olaglig konsta-
terade HOgsta domstolen att bokforingslagen inte innehaller nagot undantag
fran bokforingsskyldigheten for affarshandelser som &r olagliga och att fragan
inte heller behandlas i lagens forarbeten. Pa motsvarande satt angavs det saknas
undantag for olagliga inkomster i inkomstskattelagen. Hogsta domstolen fort-
satte enligt foljande.
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12. Det finns uttalanden i praxis som ger visst stod for undantag fran skattskyl-
dighet nar det ar fraga om varor eller tjanster som inte dver huvud taget kan vara
en del av det ekonomiska kretsloppet eller nér verksamheten i objektiv mening
inte kan anses leda till vinst eftersom vinning av brott ska forverkas. | EU-
domstolens dom Fischer, C-283/95, EU:C:1998:276, och dom Kaupo Salumets
m.fl., C-455/98, EU:C:2000:352, jamfors salunda olagligt hasardspel och olaglig
import av etylalkohol med handel med narkotika och férfalskade pengar. Det
framhalls att i de senare fallen &r konkurrens mellan en laglig och en olaglig sek-
tor utesluten. (Se ocks& RA 1991 ref. 6, jfr Peter Melz, Skattefri brottslighet,
Rattsfall att minnas, 1998 s. 367 ff.)

13. I réttsfallet NJA 2004 s. 519, som rorde olaglig spelverksamhet, konstaterade
HD att spelverksamheten inte var av ett sddant slag att den inte skulle kunna vara
foremal for bokforingsskyldighet. Det noterades ocksa, narmast som ett tillaggs-
argument, att den olagliga verksamheten utgjorde en integrerad del av en laglig
caféverksamhet.

14. Utgangspunkten ar att det foreligger bokforingsplikt for samtliga affarshan-
delser. Det saknas tillréckliga skal for att det ska vara en nddvéandig forutséttning
for bokforingsskyldighet att de olagliga affarshédndelserna foretas som en integre-
rad del i en annars laglig néringsverksamhet. Det bor inte heller vara en forut-
sattning att det bedrivs annan naringsverksamhet. For frdgan om bokforingsskyl-
dighet saknar forverkande, aterbetalningsplikt och skadestandsskyldighet bety-
delse (jfr daremot i fraga om skattskyldighet HFD 2014 ref. 63).

15. Mot bakgrund av vad som nu har sagts, och da formedling av hyreskontrakt
ar en verksamhet som endast under vissa forutsattningar &r olaglig, saknas det
skél att gora undantag fran bokféringsskyldigheten for Z.Z:s formedlingsverk-
samhet. Det forhallandet att han har bedrivit garderobsrorelse paverkar saledes
inte bedémningen.

EU-domstolens avgorande den 29 juni 2000 i malet Kaupo Salumets m.fl. (C-
455/98) géllde insmugglad etylalkohol. I domen konstaterades att domstolens
tidigare avgoranden avsett varor (narkotika och forfalskade pengar) som pa
grund av deras sjalva beskaffenhet och sardrag inte kunnat bli foremal for lag-
lig handel eller vara en del av handeln. Vidare framgick av fast rattspraxis att
det enligt principen om skatteneutralitet inte ar mojligt att allmant gora atskill-
nad mellan olagliga och lagliga transaktioner. Detta angavs betyda att den om-
standigheten att en garning utgdr brott inte som sadan medfor ett undantag fran
beskattning, utan att ett sadant undantag endast kan komma i fraga i speciella
situationer da all konkurrens mellan en laglig ekonomisk sektor och en olaglig
sektor ar utesluten pa grund av vissa varors eller tjansters sardrag. Sa ansags
emellertid inte vara fallet med den i malet aktuella etylalkoholen. Enligt EU-
domstolen rorde det sig inte om en vara vars saluféring var forbjuden pa grund
av dess beskaffenhet eller sardrag. De omstandigheter under vilka importen
hade dgt rum &ndrade inte denna bedémning. En produkt som i likhet med ety-
lalkohol i sig ar laglig kunde namligen inte likstallas med narkotika pa grund
av dess ursprung, kvalitet eller renhet. Den omstandigheten att ren etylalkohol
var foremal for sarskilda tillstandsregler vad géller bade framstallning, salufo-
ring, import och export i den berérda medlemsstaten ansags sakna betydelse.
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Konkurrens mellan insmugglad alkohol och alkohol som ar féremal for laglig
handel var dessutom inte utesluten i den man det fanns en laglig marknad for
alkohol som paverkades av de insmugglade produkterna. Av detta foljde att
etylalkohol inte ansags kunna utgora en produkt som inte ar foremal for om-
sattning. Etylalkohol var darfor foremal for de skatter och tullar som normalt
géller i enlighet med gemenskapsratten.

Min beddmning

Aven nar det galler grunderna for min installning i malet kan jag till stor del
ansluta mig till vad Ekobrottsmyndigheten anfor i sitt yttrande. Jag vill dock
gora nagra tillagg och sammanfatta min installning enligt foljande.

KG har salt melanotan via en hemsida pa internet. Han har inte vid sidan av
detta bedrivit ndgon naringsverksamhet. Enligt vad hovrétten funnit har om-
sattningen under de tva ar atalet avser legat pa drygt 154 000 respektive
210 000 kronor (exklusive moms). Verksamheten har varit av ekonomisk natur,
bedrivits i vinstsyfte och pagatt under ett par ars tid. | likhet med tingsratten
och hovrétten anser jag att forsaljningsverksamheten har varit av sadan karak-
tar att den utovats yrkesmassigt. KG far darmed anses ha bedrivit naringsverk-
samhet. Utgangspunkten &r darfor att det har forelegat skyldighet for honom att
dels bokfora sin forséljning, dels redovisa sina inkomster till Skatteverket.

Som framgar av vittnesforhdret med MB fran Lakemedelsverket &r melanotan
att anse som ett lakemedel i den mening som avses i lakemedelslagen. Melano-
tan ar dock inte godkant for forséaljning, varfor KGs néringsverksamhet varit
olaglig. Fragan i malet ar vilken betydelse detta forhallande har for skyldighet-
en att bokfdra forséljningen och redovisa inkomsterna fran denna.

| rattsfallet ”Z Service” konstaterar Hogsta domstolen att det varken i bokfo-
ringslagen eller i inkomstskattelagen finns nagot undantag for olagliga affars-
hé&ndelser eller olagliga inkomster. Daremot finns det uttalanden i praxis som
ger visst stod for undantag fran skattskyldighet nar det ar fraga om varor eller
tjanster som inte dver huvud taget kan vara en del av det ekonomiska kretslop-
pet eller ndr verksamheten i objektiv mening inte kan anses leda till vinst ef-
tersom vinning av brott ska forverkas. | EU-domstolens praxis jamfors salunda
olagligt hasardspel och olaglig import av etylalkohol med handel med narko-
tika och forfalskade pengar. Det framhalls att i de senare fallen ar konkurrens
mellan en laglig och en olaglig sektor utesluten. Hogsta domstolen uttalade
vidare att det for fragan om bokforingsbrott forekommit saknar betydelse om
olagliga affarshandelser har foretagits som en integrerad del i en annars laglig
naringsverksamhet. Det saknar vidare betydelse om det har bedrivits annan
néringsverksamhet.
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| rattsfallet NJA 2004 s. 519 fann HOgsta domstolen att olaglig spelverksamhet
inte var av ett sadant slag att den inte skulle kunna vara foremal for bokforings-
skyldighet. | malet hade den tilltalade invént att den spelverksamhet han bedri-
vit var olaglig. Verksamheten avsag anordnande av automatspel med s.k. lyck-
ohjul for vilket nagot tillstand inte forelegat och for vilket tillstand inte heller
lagligen skulle kunna beviljas. Enligt Hogsta domstolen foreldg bokforings-
skyldighet &ven om det vid tiden for spelets anordnande i lotterilagen funnits
ett straffsanktionerat forbud mot spel med lyckohjul. Avgdrande for fragan om
bokfdringsskyldighet forelegat var i stallet att spelverksamheten inte ansags ha
varit av sadan karaktar att den inte kunde vara en del av det ekonomiska krets-
loppet samt att den konkurrerade med laglig verksamhet.

Som nédmnts har KGs forséljningsverksamhet varit olaglig eftersom melanotan
ar att anse som ett lakemedel vilket inte &r godként for forsaljning. Av Léke-
medelsverkets hemsida (och forhéret med vittnet MB) framgar att melanotan &r
ett hormonpreparat som injiceras och uppges gora anvandaren solbrénd, oka
sexlusten och ha en avmagrande effekt. Det har gjorts forsok att utveckla ett
ldkemedel med melanotan som bas, men dessa forsok har avbrutits. Vid anvén-
dande av melanotan har biverkningar som illamaende och krakningar rapporte-
rats. Vidare kan anvandning leda till hudcellsférandringar och det finns fall dar
anvandare har fatt hudcancer. Melanotan har savitt kant inte godkants for for-
saljning nagonstans i varlden.

Som framgatt i det foregaende har narkotika ansetts som en vara av sadant slag
att den inte dver huvud taget kan vara en del av det ekonomiska kretsloppet i
samhaéllet. Vid handel med narkotika foreligger darfor varken skattskyldighet
eller bokforingsskyldighet. | KGs Overklagande hévdas att Melanotan, med
hénsyn till dess effekter, ndrmast &r att jamféra med en drog. Enligt min me-
ning ar det emellertid i nu aktuellt sasmmanhang knappast rimligt att jamfora
handel med icke godkénda lakemedel med handel med narkotika. Det finns
visserligen tydliga risker med anvandande av lakemedel som melanotan, men
handeln med den beroendeframkallande narkotikan utgér ett samhallsproblem
pa en helt annan niva. Har kan refereras till vad regeringen uttalade nar brotten
synnerligen grovt narkotikabrott och synnerligen grov narkotikasmuggling
infordes (se prop. 2015/16:21 s. 18).

Narkotikamissbruk och illegal narkotikahandel utgdr allvarliga hot mot sam-
hallet och kampen mot narkotika och dess skadeverkningar ar darfor hogt priori-
terad av regeringen. Den straffréttsliga regleringen har en central roll i narkoti-
kabek&mpningen. Strafflagstiftningen ska ge uttryck for en strang, fast och kon-
sekvent syn pa den illegala narkotikahanteringen och tydligt férmedla samhéllets
avstandstagande.

Den olagliga narkotikahandeln dventyrar saval manniskors halsa och livskvalitet
som staters lagliga ekonomi, stabilitet och sékerhet. Den alstrar dven annan, ofta
grov, brottslighet och utgér en bas for organiserad brottslighet. For att pa ett tro-
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vardigt satt kunna mota de problem som narkotikabrottslighet for med sig maste
det straffrattsliga regelverket vara effektivt och ha en &ndamalsenlig utformning.

Som framgatt i det féregaende har EU-domstolen funnit att narkotika ska un-
dantas fran skattskyldighet da den pa grund av dess sjalva beskaffenhet och
sardrag inte kunnat bli foremal for laglig handel eller vara en del av handeln.
Den omstandigheten att en garning utgor brott medfor inte som sadan ett un-
dantag fran beskattning, utan ett sadant undantag kan endast komma i fraga i
speciella situationer da all konkurrens mellan en laglig ekonomisk sektor och
en olaglig sektor ar utesluten pa grund av vissa varors eller tjansters sardrag. |
rattsfallet Kaupo Salumets ansags etylalkohol inte som en vara vars saluforing
var forbjuden pa grund av dess beskaffenhet eller sardrag. En produkt som i sig
ar laglig kunde inte likstallas med narkotika pa grund av dess ursprung, kvalitet
eller renhet. Den omstandigheten att ren etylalkohol var féremal for sarskilda
tillstandsregler vad galler bade framstallning, saluforing, import och export i
den berérda medlemsstaten ansags sakna betydelse. Konkurrens mellan in-
smugglad alkohol och alkohol som ar foremal for laglig handel var dessutom
inte utesluten i den man det fanns en laglig marknad for alkohol som paverka-
des av de insmugglade produkterna.

Narkotika &r i sig olaglig, i stort sett varje befattning med narkotiska preparat
ar straffbelagd. Sa ar inte fallet med melanotan. Det forhallandet att melanotan
omfattas av ldkemedelslagens regler om lakemedel och dédrmed omfattas av
sarskilda tillstandsregler avseende tillverkning, forséljning och import kan en-
ligt min mening inte innebéra att all konkurrens med den lagliga ekonomiska
sektorn &r utesluten pa grund av melanotans beskaffenhet och sardrag.

Enligt min mening &r forséljning av icke godké&nda lakemedel mer jamforbar
med den olagliga verksamhet som de tilltalade bedrivit i rattsfallen NJA 2004
S. 519 och ”Z Service”. | NJA 2004 s. 519 var det fraga om automatspel med
lyckohjul for vilket nagot tillstand inte forelegat. Har bor sarskilt noteras att det
enligt HOgsta domstolen saknade betydelse om reglerna i lotterilagen, enligt
vilka det var forbjudet vid straffansvar att anordna spel med lyckohjul, kunde
tillampas eller inte. I ”Z Service” hade den tilltalade bedrivit svart férmedling
av hyreslagenheter. Yrkesméssig formedling av hyreskontrakt avseende bo-
stadslagenheter var tillaten om den skedde mot betalning som uppgick till
hogst 3 000 kronor per kontrakt. Den l&gsta betalning den tilltalade mottagit
lag pa 100 000 kronor. Det var saledes fraga om en verksamhet som inte var i
narheten av vad som var tillatet.

Enligt min mening innebdr Hogsta domstolens uttalanden i NJA 2004 s. 519
och ”Z Service” samt EU-domstolens uttalanden i bl.a. rattsfallet Kaupo
Salumets att det avgérande vid bedémningen av fragan om KGs forséljnings-
verksamhet medfor skattskyldighet och bokforingsskyldighet & om den &r av
sadan karaktar att den inte kan anses vara en del av det ekonomiska kretsloppet



SVARSSKRIVELSE Sida 9 (10)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Rattsavdelningen 2020-09-17 AMR-4612-20

och om den har konkurrerat med den lagliga naringsverksamheten. Huruvida
melanotan i framtiden kan tankas komma att ingd som en substans i ett godkant
lakemedel saknar daremot betydelse.

Som ndmnts uppges melanotan gora anvéandaren solbrand, 6ka sexlusten och ha
en avmagrande effekt. Jag delar hovrattens uppfattning att det finns andra lag-
liga preparat som kan ge samma effekter som melanotan, &ven om det inte
finns ett preparat som ger samtliga tre effekter. Som exempel ndmner hovréatten
att det finns kramer for att fa solbrand hy, lakemedel mot impotens och vikt-
minskningspreparat. | likhet med Ekobrottsmyndigheten anser jag att detta
maste anses som sa allmant kant att det inte kravs att aklagaren for bevisning
om det.

Det kan dock tilldggas att det forutom det mycket stora utbudet pa brun utan
sol-kramer finns kosttillskott innehallande amnet betakaroten som ocksa anses
ge huden en morkare ton. | detta sammanhang kan vidare solariebranschen
namnas. Nar det géller preparat som okar sexlusten ar det receptbelagda lake-
medlet viagra vélkant, men det finns ocksa kosttillskott och fysiska hjalpmedel
som kan anvandas vid impotens. Nar det galler viktminskningspreparat finns
forutom receptbelagda lakemedel dven ett stort antal medel, t.ex. olika typer av
maltidsersattningar, som anvands for att ga ner i vikt.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att det star klart att KGs forsaljning av
melanotan har konkurrerat med annan, laglig, naringsverksamhet. Det saknas
darfor skal att gora undantag fran skyldigheten att dels bokfora forséljnings-
verksamheten, dels betala skatt pa de inkomster verksamheten inbringat.

Aven nar det géller fragorna om forséljningsverksamhetens omfattning, uppsat,
brottens rubricering, pafoljd och skattetillagg anser jag att hovrattens dom ar
riktig. Jag bestrider saledes andring av hovrattens dom.

Processuella fragor

Fragan om proévningstillstand

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken
meddelas om det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande fragestall-
ningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en dverprévning kan salunda
enligt motiven inte foranleda dispens pa denna grund (se Fitger m.fl., Rétte-
gangsbalken [version 1 april 2020, JUNO], kommentaren till 54 kap 108).

Hogsta domstolen har i vagledande avgoranden aren 2004 och 2015 uttalat sig
om vilken betydelse det har for bokforingsskyldigheten (och skattskyldigheten)
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att den naringsverksamhet som bedrivits varit olaglig. Enligt min mening &r
Hogsta domstolens uttalanden fullt tillréckliga for prévningen av det nu aktu-
ella malet. Den bedémning hovrétten gjort ligger ocksa helt i linje med Hogsta
domstolens tidigare avgéranden. Jag har svart att se att Hogsta domstolen, om
prévningstillstand meddelades, skulle kunna gora nagra uttalanden som pa ett
mera patagligt och generellt satt preciserade rattslaget.

Enligt min mening skulle en prévning av KGs 6verklagande inte vara av vikt
for ledning av rattstillampningen. Jag avstyrker darfor prévningstillstand.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstand.

Katarina Johansson Welin

Lars Persson
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