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Rattsavdelningen Datum Dnr
2023-07-10 AMR-4717-23
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2023-06-27 B 4025-23

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

RL ./. riks@klagaren ang. synnerligen grov
narkotikasmuggling m.m.
(Go6ta hovratts dom den 5 maj 2023 i mal B 930-23)

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa éverklagandet.

Jag vill anfora foljande.

Instéallning
Jag bestrider andring av hovrattens dom och avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

RL har domts for synnerligen grov narkotikasmuggling under tiden den 28
november 2019 — den 16 februari 2021, synnerligen grovt narkotikabrott under
tiden den 30 december 2019 — den 16 februari 2021 samt for grovt vapenbrott
den 3 maj 2022. Pafoljden har bestamts till fangelse i atta ar.

Den garningsbeskrivning som ligger till grund for atalet for synnerligen grov
narkotikasmuggling lyder enligt féljande (atalspunkten 1).

RL har mellan den 28 november 2019 och den 16 februari 2021 i Laholms
kommun och Vaxjé kommun samt i Stockholm, Malmé eller annan inforselort i
samband med inforsel till landet av sammanlagt 326 kg pregabalin, som &r
narkotika och som bestéllts av RL vid nedan angivna tidpunkter, underlatit att
anmala narkotikan, som omfattas av ett sarskilt foreskrivet forbud mot eller villkor
for inforsel, till tullbehandling och harigenom uppsatligen brutit mot forbudet mot
eller villkoret for inférseln. RL har vid samtliga tillfallen uppgett andra personer
som adressater for forsandelserna av narkotika.

2019-11-28 4 kg pregabalin
2019-12-19 3 kg pregabalin
2019-12-29 6 kg pregabalin
2020-01-29 3 kg pregabalin
2020-02-06 6 kg pregabalin
2020-03-13 6 kg pregabalin
2020-03-25 6 kg pregabalin
2020-04-20 10,5 kg pregabalin
2020-04-23 10.5 kg pregabalin

Postadress Qatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator. @aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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2020-05-14 12 kg pregabalin
2020-05-15 12 kg pregabalin
2020-05-21 12 kg pregabalin
2020-05-29 15 kg pregabalin
2020-06-01 25 kg pregabalin
2020-06-17 15 kg pregabalin
2020-06-23 24 kg pregabalin
2020-06-23 6 kg pregabalin

2020-07-14 25 kg pregabalin
2020-07-28 25 kg pregabalin
2020-08-09 25 kg pregabalin
2020-08-25 25 kg pregabalin
2020-11-24 25 kg pregabalin
2021-02-13 25 kg pregabalin®

Brottet ar att anse som synnerligen grovt, da garningen har ingatt som ett led i en
verksamhet som uttvats i organiserad form i syfte att i stor omfattning bedriva
handel med narkotika och da garningen avsett en synnerligen stor mangd narkotika.

Overklagandet till Hogsta domstolen

RL yrkar att han istéllet for ett fall av synnerligen grov narkotikasmuggling ska
domas for vardera inforsel under atalspunkten 1, vilka ska rubriceras som
narkotikasmuggling av normalgraden eller grov narkotikasmuggling baserade
pa mangden narkotika vid vardera tillfalle. Som en konsekvens darav ska
straffet sattas ned.

Han gor gallande att det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Hogsta
domstolen klargdr under vilka forutsattningar upprepade smugglingsbrott, som
vart och ett utgor ett tydligt avgransat brott, ska anses sta i sadant samband
med varandra att de kan bedoémas vara en brottsenhet.

Domstolarna

Tingsratten har betraffande fragan om brottslighetskonkurrens antecknat bl.a.
foljande (domens. 9 1.).

RL har gjort géllande att brotten, nar det géller narkotikasmuggling och
narkotikabrott, inte bor beaktas som ett brott, utan som flera. Detta kan fa betydelse
for hur brotten ska rubriceras.

For att avgora om det ar fraga om ett eller flera brott maste man avgransa vad som
brukar kallas for brottsenheten. Det gar knappast att ange nagra generella kriterier
for hur detta ska goras. Bedomningen beror pa flera olika faktorer, sasom tids- och
rumskriterier, antalet brottsobjekt och antalet angreppsobjekt, och betydelsen av
dessa kan skifta fran brottstyp till brottstyp. Ytterst bestams vad som ar mojligt att
samla under en brottsenhet av den handlingsbeskrivning som straffbestdammelsen
anger. Detta synsatt innebar att sa snart de i straffbestaimmelsen angivna rekvisiten
ar for handen foreligger ett fullbordat brott och darmed ocksa, normalt, en fardig
brottsenhet. Undantag ar tdnkbara, men vanligen endast nér det finns ett nira

! Denna inforsel har ogillats (se tingsrattens dom s. 21)
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tidsmassigt eller rumsligt samband mellan de olika moment som annars skulle
utgdra egna brottsenheter (se NJA 2018 s. 378).

Huvudregeln vid narkotikabrott, som &ven torde gélla smugglingsbrott, &r att varje
tidsméssigt avgransad befattning med narkotika utgor ett eget brott (se exempelvis
rattsfallen NJA 1971 s. 396 och NJA 1986 s. 736). Detta ar ocksa utgangspunkten i
litteraturen, dar det framhalls att ett antal narkotikabrott som upprepats och begatts
i serie i sig inte ar skal att bedoma dem som ett brott. Om brotten daremot har
foregatts och bundits samman av en mer kvalificerad planering eller systematik kan
det dock enligt uttalanden i litteraturen finnas skal att anse att de tillsammans utgor
ett brott (se Magnus Ulvéng, Brottslighetskonkurrens: Om relationer mellan regler
och fall, s. 305 ff.).

Det finns exempel i praxis pa att upprepade narkotikabrott pa grund av
yrkesmassighet och systematik ansetts sta i sadant samband med varandra att de
slagits ihop till ett enda brott (se t.ex. Hovrattens 6ver Skane och Blekinge dom av
den 14 september 2020 i mal B 2331-20 och Svea hovrétts dom av den 18 januari
2018 i mal B 11479-17). | rattsfallet NJA 2017 s. 814 hade Hogsta domstolen att
préva rubricering och pafoljd for ett grovt narkotikabrott som bestatt i bl.a.
innehav, éverlatelse, forvaring och forpackning av stora mangder narkotika under
en knapp manads tid. Hogsta domstolen berérde i och for sig inte fragan om
brottsenhet sérskilt. Det kan dock noteras att saval tingsratten som Svea hovrétt
bedomt att narkotikahanteringen hade ett sadant samband i tid och rum att det var
naturligt att betrakta allt som en enda gérning.

En annan fraga, som i och for sig inte har tagits upp av parterna, men som
tingsratten anda kort vill berora, ar i vilka situationer ett smugglingsbrott kan
konsumera ett narkotikabrott. Den fragan aktualiseras i detta mal eftersom den
narkotika som enligt aklagaren har hanterats i narkotikabrottsdelen ar samma som
avses i narkotikasmugglingsdelen.

I 1 § andra stycket narkotikastrafflagen finns en uttrycklig hénvisning till att det i
lagen om straff for smuggling finns bestammelser om straff for olovlig inférsel och
utforsel av narkotika.

Enligt tingsratten &r lagstiftningen utformad pa sa vis att ett innehav av narkotika i
samband med att detta olovligen fors in i landet enbart ska bedémas som
narkotikasmuggling och inte ocksa som ett separat narkotikabrott. Beroende pa hur
narkotikan darefter hanteras kan det efterfoljande agerandet medféra att
garningsmannen ocksa kan démas for narkotikabrott rérande samma narkotika (se
NJA 11 2000:9 s. 445).

Tingsratten har betraffande bedémningen av konkurrensfragan i forhallande till
smugglingsbrottet uttalat féljande (domen s. 26 f.).

Tingsratten finner saledes styrkt att RL under den tid och pa den plats som anges i
garningsbeskrivningen i atalspunkten 1, bestallt och till landet fort in 301 kilo
pregabalin, som ar narkotika. Han har uppsatligen underlatit att anmala narkotikan,
som omfattas av ett sérskilt foreskrivet forbud mot / villkor for inforsel, till
tullbehandling. Han ska darfér domas for narkotikasmuggling.
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Det &r forvisso fraga om ett flertal bestéllningar med efterféljande leveranser av
pregabalin till Sverige. Man skulle kunna, som férsvaret har gjort, argumentera for
att det ar fraga om flera avslutade smugglingsbrott. Det star dock helt klart att det till
grund for brottsligheten ligger en kvalificerad planering och systematik som framstar
som narmast affarsmassig. Dessa olika bestallningar av pregabalin har sadant
samband med varandra att det &r naturligt att se dem som en enda gérning.

RL har alltsa gjort sig skyldig till ett narkotikasmugglingsbrott.

Hovratten instdmde i tingsrattens bedémningar (se hovréttens dom s. 5).

Min beddmning
Jag instdmmer i domstolarnas bedémningar enligt ovan.

Jag vill ocksa framhalla att &ven om RL, istéllet for ett fall av synnerligen grov
narkotikasmuggling, skulle démas for vardera inforsel under atalspunkten 1 till
narkotikasmuggling av normalgraden respektive grov narkotikasmuggling,
detta torde fa marginell betydelse for det samlade straffvardet.

Vid straffvardebedomningen maste beaktas att vardera inforsel utgjort ett led i
en brottslighet som utdvats i organiserad form, varit systematiskt och som
foregatts av sarskild planering (29 kap. 2 § 9 brottsbalken). Som domstolarna
funnit star det klart att det till grund for brottsligheten ligger en kvalificerad
planering och systematik som framstar som narmast affarsmassig. Det &r ocksa
utrett att RL intagit en ledande stéllning i denna verksamhet. VVardera inforsel
har enligt min uppfattning saledes ett straffvarde strax under gransen for det
grova respektive det synnerligen grova brottet.

Dartill kommer att RL aterfallit i likartad brottslighet av allvarligt slag under
pagaende provotid efter villkorlig frigivning, vilket enligt hovratten (se domen
s. 6) inte har kunnat beaktas genom att den tidigare villkorligt medgivna
friheten forverkas (29 kap. 4 § brottsbalken). Eftersom tingsratten, men inte
hovrétten, forverkat den villkorligt medgivna friheten och samtidigt bestamt
pafoljden till fangelse i atta ar, bor detta beaktas i skarpande riktning vid
beddémningen av straffmétningsvérdet, d&ven om RL skulle démas for vardera
garning under atalspunkten 1.

Dértill kommer att RL, i enlighet med de delar av hovrattens dom som inte har
Overklagats, ska domas for synnerligen grovt narkotikabrott och grovt
vapenbrott.

Mot bakgrund av ovanstaende bér pafoljden oavsett utgangen i
rubriceringsfragan bestammas till fangelse i atta ar.
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Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovréatten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en prévning i Hogsta
domstolen kan alltsa inte féranleda provningstillstand pa denna grund (Fitger,
Rattegangsbalken, s. 54:26).

Hogsta domstolen har under senare ar i nagra fall provat om det i olika
situationer varit fraga om ett eller flera brott. Har kan namnas NJA 2003 s. 499
(skattebrott), NJA 2006 s. 524 Tillgreppen i kdpcentret” och NJA 2016 s.
1143 ”Bagagestolderna” (stoldbrott), NJA 2007 s. 973 “’Socialbidragen” och
NJA 2012 s. 886 (bedrégeribrott) samt NJA 2018 s. 378 ”De upprepade
forfalskningarna (forfalskningsbrott).

Det har i namnda fall varit fraga om tilltalade som vid upprepade tillfallen
overtratt samma straffbud. Det bor framhallas att Hogsta domstolen i NJA
2018 s. 378 konstaterade att det knappast gar att ange nagra generella kriterier
for att avgora om det ar fraga om ett eller flera brott. Bedomningen beror pa
flera olika faktorer, sasom tids- och rumskriterier, antalet brottsobjekt och
antalet angreppsobjekt, och betydelsen av dessa kan skifta fran brottstyp till
brottstyp. Ytterst bestdams vad som ar mojligt att samla under en brottsenhet av
den handlingsbeskrivning som straffbestimmelsen anger (se p.

11).

Enligt Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum (UC), som inom
Aklagarmyndigheten ar ansvarig for att bevaka praxis bland annat betraffande
narkotikabrotten, &r huvudregeln géllande narkotikabrott/narkotikasmuggling
att varje befattning som kan avgransas i tiden utgor ett brott (se bl.a. NJA 1971
s. 396 B). Enligt UC har i hovrattspraxis fran senare tid dock olika typer av
befattning med narkotika vid olika avgransade tidpunkter bedémts utgdra ett
brott. Avgorande for bedémningarna har varit om befattningen med narkotikan
har varit ett led i en pagaende verksamhet, om det varit en del i en
sammanhallen brottsplan, om det varit ett kontinuerligt handelseférlopp och
om det funnits ett tidsmassigt samband. Praxis &r emellertid inte helt entydig.
Manga ganger kan dock de olika bedémningarna forklaras med att
omstandigheterna i arendena skiljer sig at. Enligt UC utesluter detta inte att det
kan finnas mal dar det skulle vara intressant att fa fragan provad av Hogsta
domstolen.
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Jag instdmmer i1 UCs beddmning betraffande prejudikatintresset. Nar det galler
forevarande mal synes fragan dock vara i forsta hand av akademiskt intresse,
da ett avgorande i enlighet med forsvarets yrkanden knappast kan fa nagot
genomslag vid straffvardebedémningen.

Det bor ocksa beaktas att fragan om straffvardebedomning och straffmétning
vid flerfaldig brottslighet nyligen varit foremal for en statlig utredning (SOU
2023:1 Skarpta straff for flerfaldig brottslighet). | betdnkandet, som lamnades
till regeringen den 24 januari 2023, foreslas lagandringar som har
genomgripande betydelse for straffvardebedémningen och straffméatningen i
mal liknande det nu forevarande. Hogsta domstolens prévning av paféljden i
nu aktuellt mal riskerar saledes att inom en relativt nara tid vara 6verspelad.

Jag avstyrker provningstillstand.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall provningstillstind meddelas.

Petra Lundh

My Hedstrom

Kopia till
Utvecklingscentrum

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet (AM-148673-22)
Kammaraklagaren Ulrika Bentelius Egelrud



