AKLAGARMYNDIGHETEM Svarsskrivelse Sida 1 (7)

St /#  Réttsavdelningen Datum Dnr
o 2023-07-10 AMR-4746-23
’ Ert datum Er beteckning
Byrachefen My Hedstrom 2023-06-28 B 4278-23

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

HA./. riksaklagaren ang. valdtakt; nu fraga
om utvisning
(Hovratten dver Skane och Blekinges dom den 25 maj 2023 i mal B 1204-23)

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa éverklagandet.

Jag vill anféra foljande.

Installning
Jag bestrider andring av hovrattens dom. Jag avstyrker prévningstillstand.

Bakgrund

HA har domts for valdtakt den 9 augusti 2022 till fangelse i tre ar och fyra
manader. Han har av hovréatten utvisats ur Sverige med forbud att atervanda hit.

Enligt det atal som domstolarna funnit styrkt har HA den 9 augusti 2022 i
Bellevueparken i Malmg tagit malsaganden (som var 15 ar) pa rumpan och
brosten, penetrerat henne vaginalt med sina fingrar samt genomfort ett vaginalt
samlag med henne. Malsaganden deltog inte frivilligt, vilket har kommit till
uttryck genom att hon verbalt uttryckt att hon inte ville delta, skakat pa huvudet
samt fysiskt forsokt att varja sig. Malsaganden deltog som en féljd av att HA
utdvat vald mot henne genom att ta tag i henne och halla i henne, dra in henne i
ett buskage och dra ner hennes byxor och trosor.

Overklagandet till Hogsta domstolen
HA yrkar att utvisningsbeslutet ska héavas.

Han gor gallande att det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att Hogsta
domstolen prévar fragan om utvisning av nagon med flyktingstatusforklaring.
Han gor ocksa gallande att det férekommit rattegangsfel da hovratten inte
beaktat den utredning han lagt fram angaende individuellt verkstallighets-
hinder.

Grunderna for min installning

Forutsattningar for utvisning pa grund av brott regleras i 8 a kap.
utlanningslagen (2005:716).

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

Qatuadress Telefon E-post
Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator. @aklagare.se
Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Da brottet begicks den 9 augusti 2022 &r det utlanningslagen i dess lydelse
efter den 1 augusti 2022 (SFS 2022:1015) som ska tillampas.

Allmanna forutsattningar for utvisning

Enligt 8 a kap. 1 § utlanningslagen far en utlanning utvisas ur Sverige om han
eller hon doms for brott till en strangare pafoljd an boter, eller om en domstol
undanrdjer en villkorlig dom eller skyddstillsyn som utl&nningen har domts till
och démer till en annan paféljd, och
1. garningen ar av sadant slag och dvriga omstandigheter ar sadana att det
kan antas att han eller hon kommer att gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet har i landet, eller
2. brottet har ett straffvarde som motsvarar fangelse i minst sex manader
eller som annars ar av sadan karaktar att utlanningen inte bor fa stanna
kvar i Sverige.

| 4-7 88 finns sarskilda bestdmmelser om utvisning av personer som tillhor
vissa personkategorier.

Flyktingstatus

En utlanning som ar flykting och som behover en fristad i Sverige far enligt

8 a kap. 2 § andra stycket utlanningslagen utvisas pa grund av brott endast om
han eller hon har begatt ett synnerligen grovt brott och det skulle medféra
allvarlig fara for allmén ordning och sakerhet att lata utlanningen stanna har.
Utvisning av en person med flyktingstatus far ocksa ske om utlanningen i
Sverige eller utomlands har bedrivit verksamhet som har inneburit fara for
rikets sakerhet och det finns anledning att anta att han eller hon skulle fortsatta
med sadan verksamhet har.

Gransen for vad som ska anses som ett synnerligen grovt brott har i praxis
vanligen ansetts ga vid brott for vilket utlanningen har domts till ett mangarigt
fangelsestraff. | rattsfallet NJA 1991 s. 203 bedomdes ett forsok till drap som
ett sadant synnerligen grovt brott som avses i bestammelsen.

| forarbetena ar det framfor allt karaktiren pa den brottslighet som aktualiserat
utvisningsfragan som anges som exempel pa vad som kan utgdra synnerliga
skal. Synnerliga skal kan alltsa vara att brottsligheten &r sarskilt allvarlig (prop.
1979/80:96 s. 63). Brott mot person sasom mord och drap samt svara integri-
tetskrankningar utgor, enligt forarbetena, exempel pa ytterst allvarlig brottslig-
het. Aven organiserad brottslighet, ekonomiska brott av allvarligare art och
brottslighet som medfor stora skadeeffekter, t.ex. grovt narkotikabrott och grov
varusmuggling av narkotika, raknas in i samma kategori. Omstandigheterna i
det sarskilda fallet maste dock alltid beaktas vid bedémningen av synnerliga
skal.

Bestammelserna bygger pa Sveriges ataganden enligt flyktingkonventionen. De
motsvarar ocksa handlingar som normalt sett genombryter verkstallighets-


https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_1991_S_0203
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hindret enligt 12 kap. 2 8§ utlanningslagen och kan medfora att flyktingstatus-
forklaringen aterkallas enligt 4 kap. 5 b § andra stycket jamford med 4 kap. 3 §
andra stycket. Se ocksa 5 kap. 1 § om forutsattningarna for att vagra en flykting
uppehallstillstand.

Vid utvisning pa grund av brott géller alltid de allmanna forutsattningarna som
anges i 8 a kap. 1-3 88. Kraven som stalls i punkten 1 for att utvisning ska
kunna ske av en flykting ar kvalificerade i forhallande till de grundlaggande
forutsattningarna for utvisning enligt 1 8. Om kraven enligt denna punkt &r
uppfyllda kommer darfor ocksa forutsattningarna i 1 § regelméssigt vara
uppfyllda. Bestammelserna i 1 § far alltsa i princip inte ndgon sjélvstandig
betydelse i relation till den som ar flykting och som har begatt ett synnerligen
grovt brott samt i vrigt uppfyller rekvisiten i punkten.

Verkstallighetshinder

Enligt 8 a kap. 3 § utlanningslagen ska domstolen nar en fraga om utvisning pa
grund av brott prévas ta hansyn till om utlanningen pa grund av bestammel-
serna i 12 kap. inte kan séndas till ett visst land eller om det annars finns
séarskilda hinder mot att beslutet verkstalls.

Min beddmning
Hovratten har betraffande utvisningsfragan uttalat féljande (domen s. 4 f.).

Det brott HA doms for har begatts efter den 1 augusti 2022, vilket innebdr att den
nya lydelsen av utlénningslagen (2005:716) ska tillampas.

Det féreligger allméanna forutsattningar att utvisa HA (8 a kap. 1 § utlanningslagen)
HA doms for ett brott med ett straffvarde pa tre ar och fyra manaders fangelse.
Brottet har utgjort en pataglig integritetskrankning mot en ung person och &r darfor
dessutom ett brott av sddan karaktar som talar mot att han bor fa stanna i Sverige (se
prop. 2021/22:224 s. 124). Med hansyn till straffvardet och brottets karaktar ar de
allménna forutsattningarna for utvisning i 8 a kap. 1 § utl&nningslagen uppfyllda
trots hans anknytning till Sverige.

HAs flyktingstatusforklaring hindrar inte att han utvisas (8 a kap. 4 8§
utlanningslagen)

HA har flyktingstatusforklaring i Sverige. Enligt 8 a kap. 4 § forsta stycket 1
utlanningslagen far han darfor utvisas endast om garningen han har begatt utgor ett
synnerligen grovt brott och det skulle medféra allvarlig fara for allmén ordning och
sakerhet att lata honom stanna kvar i Sverige. Bestammelsen bygger pa Sveriges
ataganden enligt Genevekonventionen av den 28 juli 1951 angaende flyktingars
rattsliga stéllning.

| praxis har forsok till drap — med ett straffmatningsvarde som, efter beaktande av
utvisningsmen, enligt underratterna uppgick till fangelse tva ar och sex manader —
ansetts utgora ett synnerligen grovt brott med hansyn till att det varit fraga om ett
valdsbrott med hogt straffvarde (se rattsfallet NJA 1991 s. 203). Ett grovt
narkotikabrott, dar pafoljden bestamdes till fangelse ett ar och tre manader har
bedomits inte utgora ett synnerligen grovt brott (se rattsfallet NJA 1981 s. 1246).
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Samma rekvisit tillampas for att bedéma om en person som i och for sig har
skyddsskal som flykting anda ska vagras flyktingstatusforklaring (4 kap. 3 § andra
stycket utlanningslagen), eller vid prévningen om en flyktingstatusforklaring ska
aterkallas (4 kap. 5 b § andra stycket utlanningslagen). Motsvarande bedémning ska
goras vid provningen av om flyktingar ska beviljas uppehallstillstand (5 kap. 1 §
utlanningslagen). Det finns darfor anledning att ta viss ledning i Migrations-
6verdomstolens praxis.

Migrationsverdomstolen har i avgorandet MIG 2014:20 beviljat uppehallstillstand
till en person som ansetts vara i behov av flyktingstatus trots att han démts for bl.a.
grovt narkotikabrott till en paféljd om fangelse tva ar och sex manader, eftersom
garningen inte beddmdes utgora ett synnerligen grovt brott. | avgérandet MIG
2021:9 hade en person domts for valdtikt av normalgraden till fangelse i tva ar och
atta manader och hade vid garningen anvant sig av fysiskt vald och uttalat att han
hade en kniv. Migrationsdverdomstolen uttalade att en fullstandig bedémning ska
goras, dar inte bara brottsrubriceringen och brottets straffvirde ska beaktas, utan
aven omsténdigheter hanforliga till sjalva garningen. Vidare hénvisade domstolen
till att Europeiska stodkontoret for asylfragor (EASO) har uttalat att valdtakt typiskt
sett utgor ett synnerligen grovt brott (EASO:s rapport “Ending International
Protection: Articles 11, 14, 16 and 19 Qualification Directive, december 2016,
avsnitt 6.2) och att det i UNHCR:s riktlinjer om uteslutning fran flyktingskap anges
att valdtakt utan tvivel skulle kvalificera som ett grovt brott (Guidelines on inter-
national proctection: Application of the Exclusion clauses: Article 1 F of the 1951
Convention relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/03/05, 4 september 2003,
punkt 14). Vid en helhetsbeddmning bedémde Migrationséverdomstolen att brottet
var ett synnerligen grovt brott och vagrade klaganden flyktingstatusforklaring.

HA doms for valdtakt till fangelse tre ar och fyra manader. | samband med att
minimistraffet for valdtakt hojdes till fangelse i tre ar den 1 augusti 2022 framholls
att skyddsintresset for valdtaktsbrottet &r mycket starkt och att en valdtakt innebar
en mycket allvarlig krénkning av en annan persons sexuella integritet (prop.
2021/22:231 s. 49). HA har begatt en valdtakt mot en ung person och straffvardet
har inte ansetts kunna stanna vid minimistraffet. Vid en sammantagen beddémning
finner hovratten att det ar fraga om ett synnerligen grovt brott. Med hénsyn till
garningens allvar, och till att det inte gar att helt bortse ifran HAs aterfall i likartad
brottslighet, skulle det medféra allvarlig fara for allman ordning och sékerhet att lata
honom stanna i Sverige. Hans flyktingstatusforklaring hindrar darmed inte att han
utvisas.

Det finns inte verkstallighetshinder (8 a kap. 3 § utlanningslagen)

Fragan ar da om det finns nagot verkstéllighetshinder enligt 12 kap. 1-3 88§
utldnningslagen. Migrationsverket har i yttrande till tingsratten uttalat att HAs
skyddsskal har provats med utgangspunkten att han var barn vid tiden for
provningen. Migrationsverket har inte prévat om han som vuxen man skulle 16pa
skyddsgrundande risker vid ett tervandande till Iran. Av yttrandet framgar &ven att
Migrationsverket under prévningen av HAs flyktingstatus i migrationsdomstolen
gjort gallande att det gar att leva som sekulariserad i Iran.

HA har gjort gallande att han i egenskap av ateistisk apostat fran islam skulle vara i
fara att straffas med ddden eller att utséttas for kroppsstraff, tortyr eller annan
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omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning, alternativt att den
forfoljelse som hotar i Iran innebér fara for hans liv eller ar av sarskilt svar art. Han
har beréattat att han respekterar alla religioner men att han pa grund av sina tidigare
erfarenheter inte vill bekanna sig till nagon religion.

HAs flyktingstatus i Sverige ar grundad i en bedémning att han som barn hade varit
hanvisad till sina vardnadshavare vid ett atervandande till Iran och att det var fadern
som utsatt honom fér skyddsgrundande behandling. Som vuxen man &r han inte
langre hanvisad till vardnadshavarna vid ett atervandande och det kan darfor inte
anses foreligga verkstéllighetshinder av det skélet.

Det har inte lagts fram nagon utredning till stod for att just HA pa grund av att han
inte vill bekanna sig till islam skulle riskera att bli foremal for den iranska statens
intresse om han atervander till Iran. Fragan ar da om denna omstandighet pa ett mer
generellt plan skulle kunna utgora ett hinder att verkstalla en utvisning. | praxis har
det uttalats att det regelmaéssigt inte ar mojligt for en domstol att bedéma om ett
generellt verkstallighetshinder kommer att besta vid det tillfalle da utvisningen ska
verkstéllas och att det i sadana fall far anses finnas en presumtion for att domstolen
ska besluta om utvisning (se ”Utvisningsverkstallighet” I-111 NJA 2019 s. 47 1-111).
Hovrétten anser inte att det redan pa nuvarande underlag gar att dra slutsatsen att det
kommer att finnas ett generellt hinder att verkstalla utvisningen efter att HA avtjanat
det utdémda fangelsestraffet. Det foreligger darfor inte hinder mot att utvisa HA pa
denna grund.

Inte heller i vrigt har framkommit hinder mot att utvisa HA.

HA ska utvisas pa livstid

Sammanfattningsvis ska HA utvisas p.g.a. det brott han gjort sig skyldig till. Med
héansyn till fangelsestraffets langd och brottets karaktar ska HA, trots att utvisningen
innebar visst men for honom, utvisas pa livstid.

Jag instdimmer i hovrattens bedémning. Hovréattens domslut ska enligt min
uppfattning faststallas.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
prévas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande fragestall-
ningar. Den enskildes intresse av att fa sitt 6verklagande provat utgor saledes
inte i sig skal for provningstillstand.

Utlanningslagen har efter den 1 augusti 2022 andrats bland annat pa det sattet
att regleringen av utvisning pa grund av brott skarpts vilket innebar att fler
utlanningar som begar brott ska utvisas ur Sverige (prop. 2021/22:224).
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Reglerna om utvisning av den som ar flykting har dock inte &ndrats (a. prop. s.
51f1.).

Hogsta domstolen har i avgérandet NJA 1991 s. 203 provat fragan om vad som
utgor ett synnerligen grovt brott i den betydelsen som avses i 8 a kap. 2 §
utlanningslagen. Som hovratten framhaller har Migrationséverdomstolen i
MIG 2021:9 avslagit en ansokan om flyktingsstatusforklaring pa grund av att
personen gjort sig skyldig till valdtakt. Avgérandets rubrik lyder enligt
foljande. Flyktingstatusforklaring och uppehallstillstand far vagras efter en
individuell beddmning dar hénsyn tas bl.a. till brottets natur och omsténdig-
heter hanforliga till den sarskilda garningen. En man domd for valdtakt av
normalgraden har vid en helhetsbedémning ansetts begatt ett sddant synner-
ligen grovt brott att statusforklaring och uppehallstillstand far véagras.”

Jag noterar att omstandigheterna kring géarningen i detta fall bér flera likheter
med omstandigheterna i avgorandet fran Migrationséverdomstolen, vars
avgorande torde vara prejudicerande aven nar allman domstol provar fragan
om utvisning pa grund av brott for den som &r flykting. Detta eftersom de
bestammelser som éar tillampliga ar utformade pa samma satt. Jag kan darfor
inte se att det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att Hogsta domstolen
provar nu aktuellt mal.

Jag har tagit del av den utredning i fraga om verkstallighetshinder som for-
svaret aberopat i domstolarna. Jag kan konstatera att utredningen i forsta hand
har baring pa om det foreligger ett generellt verkstallighetshinder. Jag kan inte
se att det forkommit nagot rattegangsfel i hovrattens handlaggning av malet.

Jag vill ocksa framhalla att 12 kap. 2 § utlanningslagen i har aktuella delar inte
ar tillamplig om domstolen kommit fram till att utvisning kan ske med stéd av
8 a kap. 2 § utlanningslagen.

Jag avstyrker provningstillstand.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall provningstillstind meddelas.

Petra Lundh
My Hedstrom

Kopia till
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Utvecklingscentrum
Malmo aklagarkammare (AM-121396-22)
Assistentaklagaren Ludvig Olsson



