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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

IM ./. riksdklagaren ang. osann forsikran, grovt
brott

(Hovréttens for Véastra Sverige dom den 24 april 2020 i mal B 1646-20)

Hogsta domstolen, som med utgangspunkt i vad hovrétten har funnit styrkt
betraffande garningen meddelat provningstillstand i fraga om rubricering och
pafoljd, har forelagt mig att svara skriftligen pa IM:s 6verklagande. Jag vill
anfora foljande.

Min installning
Jag bestrider &ndring av hovrattens dom.

Bakgrund

IM har atalats for osann forsakran, grovt brott, for att han vid genomforandet av
hogskoleprovet har undertecknat en forsakran pa heder och samvete om att
lamna provsvar utan att anvanda otillatna hjalpmedel eller att pd annat satt
vilseleda. Den skriftligt lamnade uppgiften var enligt garningspastaendet osann
eftersom IM vid genomfdrandet av hogskoleprovet anvant otillatna hjalpmedel.
Atgarden innebar enligt garningspastdendet fara i bevishanseende.

Brottet ska enligt atalet bedémas som grovt brott eftersom IM anvént avancerade
tekniska hjalpmedel under provet, atgarderna ar forslagna och i sammanhanget
systemhotande, brottet utgjort en del i en brottslighet som utdvats i organiserad
form och pa grund av oriktighetens betydelse dvs. att det oriktiga provresultatet
paverkar antagningssystemet till hogskolan samt hindrar eller minskar
mojligheten for andra att komma in pa hogskolan.

IM har fornekat garningen.

Tingsratten och hovratten démde IM foér osann forsakran, grovt brott, till
villkorlig dom med 50 dagsbéter om 50 kronor.

| fragan om rubricering angav tingsratten foljande.

Aklagaren har gjort géllande att garningen ska bedémas som grovt brott pa grund av den osanna
uppgiftens betydelse och eftersom den har ingatt som ett led i en organiserad verksamhet som
har varit forslagen och systemhotande. Hon har poéngterat att sédant fusk som det nu ar fraga
om leder till att den fuskande blir antagen till en utbildning pa bekostnad av ndgon annan s6kande
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som ratteligen borde ha kommit i fraga for utbildningsplatsen samt att hela systemet med
hdgskoleprovet hotats av fuskverksamheten.

Det framgar av utredningen att den bakomliggande brottsligheten har varit organiserad. [IM] har
underst6tt verksamheten genom att utnyttja tjansten, men i Ovrigt inte haft nagon roll i
brottsligheten. Tingsréatten konstaterar att enbart det faktum att [IM] utnyttjat tjansten inte ar
tillrackligt for att anse att det brott som han har gjort sig skyldig till har ingatt som ett led i en
organiserad verksamhet.

Tingsratten konstaterar vidare att det ar styrkt att [IM] har anvént avancerade tekniska
hjalpmedel. Tingsratten delar dklagarens uppfattning om att atgarderna varit forslagna och i
sammanhanget systemhotande eftersom provresultatet har stor betydelse och det oriktiga
resultatet i det har fallet har inneburit att [IM] upptagit en utbildningsplats som ratteligen skulle
ha erbjudits nagon annan.

Liknande fall av osann férsakran i samband med hdgskoleprovet har prévats i hovrétterna (se
exempelvis Svea hovritts domar den 25 juni 2019 i mal B 1418-19, den 23 juli 2019 i mal
B 3702-19 och i mal B 3409-19 samt den 13 december 2019 i mal B 3458-19). Brotten har i
dessa fall inte beddmts som grova. | det senaste hovrattsavgoérandet (se Svea hovratts dom den
21 januari 2020 i mal B 2351-19) har brottet emellertid beddmts som grovt och tingsrétten delar
denna uppfattning.

| pafoljdsfragan uttalade tingsratten att pafdljden, da det saknas sarskild
anledning att befara att IM gor sig skyldig till fortsatt brottslig verksamhet, kan
stanna vid villkorlig dom i férening med béter.

Hovratten anslét sig i sin dom till de beddmningar som tingsrétten hade gjort och
faststéllde domen.

Overklagandet

IM har 6verklagat hovrattens dom och, i fragan om rubricering och paféljd, yrkat
att Hogsta domstolen ska rubricera garningen som osann forsakran, brott av
normalgraden, och darmed &ven sétta ned den adémda paféljden.

Han har som grund for sitt 6verklagande angett foljande.

Varken lagtexten eller lagmotiven ger nagon ledning i frdgan om vilka
omstandigheter som ska beaktas vid grovt brott. Inte heller finns nagon praxis
fran Hogsta domstolen. Svea och Géta hovrétt har i olika avgéranden funnit att
fusket vid hogskoleprovet varit systemhotande men kommit till olika slut i
fragan om detta innebéar att garningen ska rubriceras som grov eller gj. | Svea
hovratts avgoranden B 3702-19 och B 3409-19 har gdrningarna bedémts som
brott av normalgraden mot bakgrund av att de tilltalade endast nyttjat tjansten
och pa inget vis varit del av, eller haft insyn, i den organiserade verksamheten
bakom fusket. Att fusket varit systemhotande ansags inte forsvarande. | Svea
hovratts avgorande B 2351-19 och i Go6ta hovrétts avgorande B 3332-19 har
garningarna beddmts som grovt brott oaktat att de tilltalade endast nyttjat
tjansten och inte heller i dessa mal varit en del av, eller haft insyn, i den
organiserade verksamheten bakom fusket.
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Mot bakgrund av ovanstaende finns enligt 6verklagandet anledning for Hogsta
domstolen att meddela prévningstillstand till vagledning av rattstillampningen.

Grunderna for min instéallning
Den rattsliga regleringen av osann férsakran

Den som pa annat satt an muntligen lamnar osann uppgift eller fortiger
sanningen, nar uppgiften enligt lag eller annan forfattning lamnas pa heder och
samvete eller under annan liknande forsakran och om atgéarden innebér fara i
bevishénseende, doms for osann forsékran till boter eller fangelse i hdgst sex
manader. Om brottet &r grovt doms till fangelse i hogst tva ar. (15 kap. 10 §
brottsbalken.)

Nagra s.k. kvalifikationsgrunder som séarskilt ska beaktas vid beddmningen av
om brottet ar grovt finns inte i straffoestimmelsen. Inte heller lagmotiven ger
nagon ledning i den fragan. Fragan har behandlats endast mycket kortfattat i
litteraturen. Betydelsen av saval urkunden som oriktigheten i forsakran har lyfts
fram (se Ulvang m.fl., Brotten mot allmanheten och staten, 2:a uppl., s. 168).

Allmant galler vid bestdmmandet av ett brotts svarhetsgrad att bedémningen ska
goras med beaktande av samtliga omstandigheter vid brottet.

Praxis

Hovratterna har provat ett flertal i forhallande till det nu aktuella malet likartade
fall som avser osann forsakran i samband med genomforande av hogskoleprovet.

Svea hovrétts dom den 25 juni 2019 i mal B 1418-19
Hovréatten domde for brott av normalgraden och anforde foljande i
rubriceringsfragan.

Straffskalan for osann forsakran ar boter eller fangelse i hogst sex manader. For grovt brott ar
stadgat fangelse i hogst tva ar. Lagtexten ger inga exempel pa vilka omstandigheter som ska
beaktas vid gradindelningen. Inte heller lagmotiven ger ndgon ledning i fragan och vagledande
praxis fran Hogsta domstolen saknas. Fragan har endast kortfattat behandlats i doktrin. Dar anges
att vid bedémningen av vad som utgdr grovt brott ska betydelsen av saval urkunden som
oriktigheten i forsakran beaktas (Ulvéng m.fl., Brotten mot allménheten och staten, 2014, s. 168).

Allmant géller vid bestimmandet av brottets svarighetsgrad att det ska géras med beaktande av
samtliga omstandigheter vid brottet. Omstandigheter som anknyter till de rekvisit som anges i
straffbestimmelsen bildar har utgdngspunkten. Sérskilt nar lagtexten, som i detta fall, inte anger
nagra kriterier for gransdragningen mellan olika grader av ett brott ar det inte uteslutet att redan
vid gradindelningen véga in faktorer som annars framst paverkar straffvardet och som saknar
direkt anknytning till de grundldggande rekvisiten for brottet. (Se t.ex. NJA 2018 s. 378 och
NJA 2017 s. 531.)

Av praxis framgar det ocksa att garningspersonens avsikter och motiv kan tillmatas betydelse
vid gradindelningen av ett brott. Detta géller t.ex. inte sallan vid s.k. instrumentella brott, dvs.
brottsliga handlingar som begas i syfte att uppna ett langre bort liggande mal. Samtidigt maste
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det kravas att det har funnits en konkret fara for den asyftade handelseutvecklingen samt att
denna fara har varit subjektivt tackt i tillracklig utstrackning. (Se NJA 2016 s. 95 p. 13.)

Tingsratten har bedémt att det organiserade fusk som férekommit, med avancerad utrustning
som hjélp, har varit forslaget och systemhotande men kommit fram till att detta inte &r tillréckligt
for att brottet ska bedémas som grovt. Utredningen visar att den utrustning som [SS] har
inforskaffat for att fuska har varit svar att uppticka, att de otillatna hjalpmedlen har
tillhandahallits av personer som haft en verksamhet som har bedrivits i en organiserad form och
att [SS] maste ha forstatt detta. [SS] kan dock enligt hovrattens mening inte anses ha haft del i
den organiserade verksamheten pa annat satt 4n att hon har utnyttjat dess tjanster. Detta ar inte
tillréckligt for att anse att det brott som [SS] har gjort sig skyldig till har ingétt som ett led i en
organiserad verksamhet. Huruvida verksamheten som sadan har varit forslagen och
systemhotande saknar darmed betydelse fér [SS:s] ansvar. Inte heller det faktum att [SS:s]
hjalpmedel har varit svara att upptacka medfor att garningen ska rubriceras som grovt brott.

Som framgar ovan har aklagaren i hovrétten dven gjort gallande att de oriktiga provresultaten i
sig ar systemhotande da de paverkar antagningssystemet till hdgskolan och hindrar eller minskar
mojligheten for andra att komma in pa hogskolan. Det star klart att [SS:s] motiv med att anvanda
de otillatna hjalpmedlen inte kan ha varit nagot annat &n att uppna ett hogre provresultat &n hon
skulle ha uppnétt om hon inte hade anvant dessa. Det framgar emellertid inte av utredningen vad
hennes oriktiga provresultat faktiskt har lett till eller skulle ha kunnat leda till. Aven om
utredningen visar att fusk vid hogskoleprovet ar ett utbrett problem som kan antas péverka
antagningssystemet till hogskolan och i férekommande fall hindra eller minska moéjligheten for
andra att komma in pa hogskolan, har det inte framkommit att just [SS:s] brott har fatt namnda
verkningar.

Mot bakgrund av det som nu sagts instdammer hovratten i tingsrattens slutsats att
gérningen inte ska bedémas som grovt brott utan som brott av normalgraden.

Svea hovrétts dom den 23 juli 2019 i mal B 3702-19

Hovratten gjorde inte nagra andra bedomningar &n de som tingsratten hade gjort
i rubriceringsfragan utan faststallde tingsrattens dom som avsag brott av
normalgraden.

Tingsratten hade tidigare anfort att ingenting hade framkommit som tydde pa att
den tilltalade hade ingatt i eller haft narmare kdnnedom om den krets av personer
som hade bistdtt honom vid provet. Hans agerande kunde alltsd enligt
tingsrattens bedémning inte sdgas ha utgjort ett led i en organiserad verksamhet.
Déaremot hade tingsratten, anfordes det, storre forstaelse for aklagarens
pastaende om den oriktiga uppgiftens betydelse, och uttalat att det ar latt att inse
att sddant fusk som det var frdga om direkt drabbar andra sokande till
utbildningar. A andra sidan kunde enligt tingsratten sadana foljder knappast
ségas vara typiska endast vid denna typ av osann forsakran utan blir rimligen
ofta dven foljden vid andra typer av fusk. Saledes leder rimligen, sade
tingsratten, t.ex. bidragsfusk genom osann forsékran i forlangningen till negativa
konsekvenser for andra bidragssokande dven om de direkt drabbade inte lika
enkelt kan identifieras. | avsaknad av narmare anvisningar fran lagstiftarens sida
i fraiga om vilka omstandigheter som sarskilt bor beaktas vid rubriceringen av
det nu aktuella brottet ansdag tingsratten att omstandigheterna i malet
sammantagna inte var sadana att garningen skulle bedémas som ett grovt brott.
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Skiljaktig mening i hovratten
Referenten i hovratten var skiljaktig i rubriceringsfragan i och anférde féljande.

Nar det galler fragan om brottet ska bedémas som grovt har aklagaren for det forsta gjort gallande
att garningen varit systemhotande. Garningen [kan] emellertid enligt min uppfattning inte ses
som mer systemhotande an vad som galler generellt for brottstypen ifraga. Denna omstandighet
talar darfor inte for att brottet ska beddmas som grovt.

Aklagaren har vidare pastatt att brottet ingétt som ett led i organiserad och forslagen verksamhet.
I denna del delar jag inte tingsrattens beddmning att [BB:s] agerande inte kan sdgas ha utgjort
ett led i en organiserad verksamhet. Aven om han inte var en av dem som anordnade fusktjansten
maste det ha statt klart for honom att han utnyttjade — och darmed finansierade — en tekniskt
avancerad, organiserad och mycket forslagen verksamhet. Dessa omstandigheter talar for att
brottet ska beddmas som grovt.

Aklagaren har slutligen gjort gallande att brottet ska bedémas som grovt eftersom det hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hogskolan. Det ar uppenbart att syftet med
[BB:s] agerande i forlangningen var att komma in pa en hégskoleutbildning som han inte hade
ratt att komma in pa och darmed tranga undan en annan sékande. Agerandet skulle saledes fa till
foljd att en person som hade réatt att komma in pa en viss utbildning inte skulle fa gora det. Detta
far betraktas som ett patagligt men som ar betydligt allvarligare 4n t.ex. den skada som
skattebetalarna som kollektiv lider genom enklare bidragsbrott och liknande brottslighet. Dessa
forhallanden talar med styrka for att brottet bor rubriceras som &klagaren gjort géllande.

Av det ovan anforda framgar att det finns flera omstandigheter som talar for att brottet

bor bedémas som grovt. Vid denna beddémning (sérskilt i avsaknad av vagledande praxis och
forarbetsuttalanden) bor vidare beaktas kravet pa att rattssystemet ar sammanhangande i den
bemarkelsen att lika straffvarda gérningar bestraffas lika (jfr Asp m.fl., Kriminalrattens grunder,
2:a uppl., s. 51). Straffskalan for osann forsakran av normalgraden — boter eller fangelse i hogst
sex manader — motsvarar straffskalan for bl.a. ringa narkotikabrott, ringa bedrageri och ringa
mened. Straffvardet for dessa typer av brott ligger normalt pa bétesniva. [BB:s] garning ar enligt
min mening betydligt mera straffvard. Den straffskala som galler for osann forsékran, grovt brott
— fangelse i hogst tva &r — &r battre anpassad for garningar som den nu aktuella. Jag anser darfor
att brottet bor beddmas som grovt.

| Svea hovratts dom den 23 juli 2019 mal B 3409-19 kom hovrétten till samma
slutsats i fraga om rubricering med angivande av i huvudsak likalydande skal
och med en likartad skiljaktig mening som i mal B 3702-19 (samma sits i bada
malen).

Svea hovratts dom den 13 december 2019 i mal B 3458-19

Hovrétten gjorde inte nagra andra bedomningar an de som tingsratten hade gjort
i rubriceringsfragan utan faststallde tingsrattens dom som avsdg brott av
normalgraden.

Tingsrétten hade tidigare i sin dom anfort motsvarande skal for sin beddmning
av rubriceringsfragan som tingsratten anfort i de mal som prévades i Svea
hovratts domar den 23 juli 2019 i mal B 3409-19 och B 3702-19 (enligt ovan).
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Svea hovrétts dom den 21 januari 2020 i mal B 2351-19
Hovrétten domde for grovt brott och angav foljande skal.

Straffskalan for osann forsakran ar boter eller fangelse i hogst sex manader. For grovt brott ar
foreskrivet fangelse i hogst tva ar. Lagtexten ger inga exempel pa vilka omstandigheter som ska
beaktas vid gradindelningen. Inte heller lagmotiven ger nagon ledning i frédgan. Den har endast
kortfattat behandlats i litteraturen. Utgangspunkten har ansetts vara betydelsen av sdval urkunden
som oriktigheten i forsédkran (se Ulvang m.fl., Brotten mot allmanheten och staten, 2:a uppl.,
s. 168).

Allmant géller vid bestammandet av ett brotts svarhetsgrad att det ska goras med beaktande av
samtliga omstandigheter vid brottet. Sarskilt nar lagtexten, som i detta fall, inte anger nagra
kriterier maste faktorer som annars framst paverkar straffvardet beaktas (se t.ex.
NJA 2018 s. 378 och NJA 2017 s. 531).

Som tingsratten har funnit har det inte framkommit nagot som talar for att [SP] har gjort nagot
annat an att utnyttja en fusktjanst. Hennes handlande kan dérmed inte ses som ett led i en
organiserad verksamhet. Aklagaren har dven anfért att det vid brottets rubricering ska beaktas
att de oriktiga provresultaten i sig ar systemhotande da de paverkar antagningssystemet till
hogskolan och hindrar eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hogskolan. Hovratten
instammer i detta. Som har framgatt av utredningen i malet utgér hogskoleprovet en viktig del
av antagningsforfarandet till den hogre utbildningen i Sverige. Den osanna uppgiften som
garningsmannen lamnar kan saledes leda till att denne kommer i atnjutande av en i manga fall
kostnadsfri och skattefinansierad utbildning som han eller hon annars inte hade haft tilltrade till.
Eftersom flertalet utbildningar soks i konkurrens med andra far den osanna uppgiften typiskt sett
till foljd att en annan, rattmatig, sokande utestangs fran utbildningen. Vidare maste beaktas att
det ar fraga om ett mycket forslaget sétt att fuska som ar svart att uppticka. Enligt hovrattens
bedémning finns det darfor anledning att se allvarligt pa det osanna intygande som [SP] har gjort
sig skyldig till. Vid en sammantagen bedémning ar omstandigheterna sé forsvarande att brottet
ska bedémas som growt.

Gota hovratts dom den 13 mars 2020 i mal B 3332-19
Hovratten faststallde tingsrattens dom och domde for grovt brott.

Tingsrétten hade tidigare som skal for att bedéma géarningen som grovt brott
anfort foljande.

I malet &r ostridigt att [AS] har anvént avancerade tekniska hjalpmedel under provet for att uppna
resultatet 1,8. Atgarden att fuska genom att betala en summa for de tekniska hjalpmedlen har
varit mycket forslagen. Aklagaren har dven gjort géllande att garningen &r att bedéma som grov
da atgarderna varit systemhotande samt pa grund av oriktighetens betydelse, dvs. att det oriktiga
provresultatet péverkar antagningssystemet till hdgskolan samt hindrar eller minskar
majligheten for andra att komma in p& hdgskolan. Higskoleprovet fyller en viktig funktion som
urvalsinstrument vid tilltrade till hogre utbildningar och provet har en central betydelse for
manga personer nar det galler méjligheten att paborja en utbildning. 1 [AS:S] fall har det rort sig
om tilltréde till en attraktiv och prestigefylld utbildning dar konkurrensen om platserna &r mycket
hérd. Hans agerande har medfort att ndgon annans majlighet att ta sig in pa lakarlinjen i Orebro
kullkastats. Brottet framstar mot denna bakgrund som sarskilt allvarligt.

Aklagaren har dven gjort géllande att [AS:s] brott utgjort en del i en brottslighet som utdvats i
organiserad form. Tingsratten delar inte den uppfattningen da [AS] inte varit del i ndgot natverk
som samverkat for att begd brott utan istillet varit en person som kopt en fusktjanst. Mot
bakgrund av vad som anforts ovan rérande anvéndandet av avancerade tekniska hjélpmedel,
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forslagenhet, systemhotande och oriktighetens betydelse ar brottet, vid en samlad bedémning,
att rubricera som grovt.

Hovratten angav foljande i rubriceringsfragan.

Som tingsratten har berdrt ger varken lagtext eller forarbeten ndgon narmare véagledning
om vilka omstéandigheter som ska beaktas vid gradindelningen. Praxis fran Hogsta
domstolen saknas. Det har i doktrinen gjorts géllande att betydelsen av savél urkunden
som oriktigheten i forsakran ska beaktas vid rubriceringsfragan (Ulvang m.fl., Brotten
mot allménheten och staten, 2014, s. 168).

Vid bedémningen av till vilken svarhetsgrad ett visst brott ar att hanfora ska samtliga
omstandigheter vid brottet beaktas. Nar lagtexten, som i detta fall, inte anger nagra
kvalificerande omstandigheter kan faktorer som annars framst paverkar straffvardet
beaktas (se t.ex. réttsfallet NJA 2018 s. 378 p. 15 och 16). Vid beddmningen kan séledes
beaktas den skada, krankning eller fara som garningen har inneburit, vad den tilltalade
har insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter och motiv som han eller hon
har haft. Normalt géller att omstandigheter av mera objektivt slag tillmats stérre
betydelse vid gradindelningen an garningsmannens avsikter och motiv. Vid s.k.
instrumentella brott, dvs. brottsliga handlingar som begas i syfte att uppna ett langre bort
liggande mal, kan dock garningsmannens avsikter ges en betydande inverkan aven vid
bedémningen av brottets svarhetsgrad. Detta forutsatter dock att det funnits en konkret
fara for den asyftade handelseutvecklingen (jfr réattsfallet NJA 2016 s. 95 p. 13).

Utifrdn ovan namnda utgangspunkter anser dven hovratten, pa av tingsratten anforda
skal, att brottet ar att beddma som osann forsékran, grovt brott. (Jfr &ven Svea hovratts
dom 2020-01-21 i mél B 2351-19.)

Min beddmning

Fragan om ett brotts svarhetsgrad ska avgoras med beaktande av samtliga
omstandigheter vid brottet. Nar lagtexten, som i detta fall, inte anger nagra
kriterier for bedémningen av svarhetsgrad maste faktorer som annars framst
paverkar straffvardet beaktas (jfr. NJA 2018 s. 378).

I enlighet med vad tingsratten och hovratten har funnit har IM utnyttjat en tjanst
for otillatna hjalpmedel, dvs. en “fusktjénst”.

Det har inte framkommit att IM har haft nagon roll i den organiserade
brottsligheten som den verksamhet som erbjuder fusktjansten utgér. Genom att,
medveten om verksamhetens upplagg och innebdérd, utnyttja tjansten har han
emellertid finansierat och i den meningen understott brottsligheten.

| fragan om hur brottet ska rubriceras ska det beaktas att den forsakran som IM
lamnat utgér en grundldggande del av det urvalssystem for antagning till
hogskolan som hogskoleprovet dr avsett att fungera som. Att forsékran &r sann
har alltsa betydelse for att sjalva systemet ska fungera.

Den osanna forsakran leder till oriktiga provresultat som i sig ar systemhotande
da de paverkar antagningssystemet och hindrar eller minskar mojligheten for
andra att komma in pa hogskolan. Oriktigheten i forsakran kan leda till att IM
blir antagen till en utbildning pa bekostnad av nagon annan sékande som
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ratteligen borde ha kommit i fraga for platsen. Det urvalssystem som
hdgskoleprovet &dr avsett att vara sétts darmed ur spel.

Syftet med IM:s osanna forsdkran har ocksa varit att kringga det etablerade
systemet for urval pa bekostnad av andra personer som sokte samma
utbildningsplats. Motivet bor beaktas som en forsvarande omstandighet.

Det bor vid beddmningen vidare beaktas att IM:s agerande utgor ett forslaget
satt att fuska som &r svart att upptacka. Att fuska genom att betala for tillgang
till avancerade tekniska hjalpmedel som han sedan har anvant vid provet visar
pa en sadan forslagenhet som ytterligare talar for att brottet bor bedémas som
grovt.

Vid en helhetsbedémning &r omstandigheterna enligt min uppfattning sddana att
den osanna forsakran som IM har gjort sig skyldig till ska, pa det satt som
tingsratten och hovrétten har funnit, bedémas som grovt brott.

Jag gor inte nagon annan beddmning an den som tingsratten och hovratten har
gjort nar det galler straffméatning och paféljdsval.

Bevisuppgift och handlaggning
Malet kan enligt min bedémning avgéras pa handlingarna. Jag aberopar inte
nagon bevisning.

Petra Lundh

Eva Bloch
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