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Byrachefen My Hedstrom 2021-01-14 B 3282-20

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

EM ./. riks@klagaren ang. narkotikabrott
m.m.
(Svea hovratts dom den 14 maj 2020 i mal B 10432-18)

Riksaklagaren har forelagts att svara skriftligen pa 6verklagandet.

Jag vill anfora féljande

Installning
Jag bestrider andring av hovréttens dom och avstyrker prévningstillstand.

Bakgrund

EM har démts for narkotikabrott bestaende i att han vid ett tillfalle olovligen
framstallt 436 gram cannabis (som &ar narkotika) samt ringa narkotikabrott
bestdende i att han vid ett annat tillfalle olovligen innehaft 8,13 gram cannabis.

Tingsratten avgjorde malet efter huvudférhandling vid vilken EM var
personligen narvarande. Han foretraddes dér av sin offentlige forsvarare.

Enligt tingsratten var straffvardet av garningarna fangelse i fyra manader. Da
EM inte medverkat i utredning hos frivarden samt da han vid
huvudférhandlingen dar inte framstétt som motiverad att ta tag i sitt missbruk,
bestamde tingsratten, med hansyn till brottsligheterna art, paféljden till
fangelse i fyra manader.

EM overklagade tingsrattens dom och yrkade att pafoljden skulle bestimmas
till skyddstillsyn med kontraktsvard alternativt att fangelsestraffet skulle sattas
ner. Han begarde att hovratten skulle férordna om en sarskild personutredning
betraffande honom. EM foretrédddes i hovratten av sin offentlige forsvarare
tillika ombud enligt fullmakt ingiven till hovrétten i samband med
Overklagandet.

Hovrétten satte ut malet till huvudfoérhandling vid tva tillfallen, till vilka EM
kallades att installa sig personligen. Bada forhandlingarna fick stallas in, bl.a.
pa grund av delgivningsproblem.

Hovrétten gjorde vidare under malets handlaggning dar tva forsok att inhdamta
personutredning med inriktning pa forutsattningarna for kontraktsvard.
betraffande EM.
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Efter att EM enligt frivarden inte medverkat i utredningarna, varfor nagot
pafoljdsforslag fran frivardens sida inte kunde lamnas betraffande honom,
avgjordes malet efter huvudforhandling i EM utevaro. Han var till sistnamnda
forhandling kallad att instélla sig personligen eller genom ombud. Han var
enligt hovratten delgiven kallelsen genom sitt ombud, som ocksa foretradde
honom vid férhandlingen. Enligt hovratten forelag det darfor inte nagot hinder
att halla huvudforhandlingen i EM utevaro.

Hovratten faststallde tingsrattens dom om fangelse i fyra manader.

Overklagandet till Hogsta domstolen

EM yrkar att pafoljden ska bestammas till skyddstillsyn alternativt att
fangelsestraffet ska sattas ner.

Enligt honom bor Hogsta domstolen undanréja hovrattens dom och aterforvisa
malet dit for ny handlaggning. Han gor darvid gallande att det varit felaktigt av
hovratten att avgora malet efter huvudférhandling i hans utevaro, eftersom det
for pafoljdsvalet varit nédvandigt att hora honom angaende hans personliga
forhallanden.

Han anfor bl.a. foljande.

Hovratten beslutade den 23 november 2018 om personutredning men skickade
forordnandet till frivarden forst i maj 2019. Det foranledde att utredningen inte
kunde komma till stand eftersom han dessférinnan rest utomlands for arbete
och da en utredning per telefon enligt frivarden var olamplig att utfora.
Hovratten begarde i oktober 2019 pa nytt utredning fran frivarden. Nagon
utredning kom dock inte till stand bl.a. beroende pa att han flyttat ifran sin
tidigare bostadsadress, vilket hovrétten hade underrattats om redan den 15 maj
2019.

Det kallelseférfarande hovrétten anvant sig av, att kalla honom personligen
eller genom ombud, bor anvandas forst efter en mycket langre tids svarigheter
att fa till stand en huvudférhandling. Nar huvudfragan dartill ror paféljdsvalet
och det i malet pastas foreligga sarskilda omstandigheter rérande nagons
personliga forhallanden bor tillvagagangssattet for 6vrigt endast undantagsvis
anvandas.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).



Sida 3 (4)
Dnr
AMR-494-21

Enligt min uppfattning finns det inte nagot prejudikatintresse i att Hogsta
domstolen prévar pafoljdsfragan i malet. Jag avstyrker prévningstillstand pa
denna grund.

Fragan ar da om hovrattens handlaggning innebér att det finns synnerliga skal
for prévningstillstand (extraordinar dispens).

EM har bl.a. anfort att han inte delgetts kallelsen till forhandlingen. Jag har
tagit del av den fullmakt som getts in till hovratten (hovréttens aktbilaga 2).
Som aven foljer av 12 kap. 14 § rattegangsbalken innefattar fullmakten ej ratt
for ombudet att mottaga personliga kallelser. I 6vrigt finns det enligt
fullmakten inte nagon inskrankning i ombudets ratt att mottaga och kvittera
handlingar samt fora sin huvudmans talan vid domstol m.m. Eftersom EM
kallats att instélla sig personligen eller genom ombud &r det min uppfattning att
ombudet haft ratt att motta kallelsen och att EM dérmed varit delgiven kallelse
till férhandlingen genom ombud (se dven anteckning harom den 16 april 2020
pa hovrattens dagboksblad, handelse nr 55). Nagot hinder for
huvudférhandling av den anledningen att EM inte varit delgiven kallelsen
forelag saledes inte.

Fragan ar da om det i 6vrigt fanns hinder for hovrétten att avgéra malet i EM
utevaro.

Hogsta domstolen har inhamtat yttrande fran hovratten (Hogsta domstolens
aktbilaga 5). | yttrandet uttalas bl.a. att da hovratten vid tva tillfallen inhamtat
yttranden fran frivarden, bedémningen gjordes att det, sammantaget med den
utredning som redovisats i tingsratten, fanns tillracklig utredning betraffande
EM personliga forhallanden och att det darfor aven var mojligt att kalla honom
att instélla sig personligen eller genom ombud. Det fanns darmed enligt
hovrattens mening aven forutsattningar att avgora malet med endast ombudet
narvarande vid forhandlingen.

Jag instdmmer i hovréttens uppfattning och vill darvid tillagga foljande.

Hogsta domstolen har i NJA 2009 s. 836 provat betydelsen av den tilltalades
franvaro. | det fallet hade den tilltalade, som frikants av tingsratten, utan att
vara personligen narvarande domts till tio ars fangelse av hovratten. Hogsta
domstolen fann att hovratten i det fallet inte kunnat avgora malet i den
tilltalades utevaro.

I det har fallet har EM av tingsratten domts till en pafoljd om fangelse i fyra
manader. Han har varit personligen narvarande vid huvudférhandlingen vid
tingsratten och dér foretrétts av en offentlig forsvarare. Det &r han som
overklagat tingsrattens dom i avsikt att fa till stand en icke frihetsberévande
pafoljd. Hovratten har vid tva tillfallen inhdmtat utredning fran frivarden i den
avsikten. EM har dock, genom att pa olika satt gora sig oantraffbar, motverkat
att en utredning kring han personliga forhallanden kunnat genomforas.
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Nar en enskild 6verklagar en fallande tingsrattsdom maste det aligga honom
eller henne att medverka till att malet i Overinstansen kan avgoras. Déri ligger
att halla sig uppdaterad om handlaggningen av malet samt att ge de
rattsvardande myndigheterna relevanta kontaktuppgifter m.m. Ett annat synsatt
riskerar att urholka hovrattens mojligheter att avgéra mal inom rimlig tid och ar
agnat att underlatta for en domd person att genom att éverklaga och sedan gora
sig oantraffbar undandra sig lagféring och verkstallighet av straff.

| det har fallet har hovratten, pa den tilltalades initiativ, vid tva tillfallen forsokt
fa till stand en personutredning. Den tilltalade har dock valt att inte medverka i
dessa. Vad forsvaret anfort angaende den tilltalades utlandsvistelse m.m. utgor
enligt min uppfattning inte nagon giltig ursakt for att inte medverka i
utredningarna.

Malet géller paféljd for narkotikabrott av normalgraden dar det, till foljd av
straffvardet och brottslighetens art, rader en presumtion for fangelse. For
beddmningen av straffvérdet har den tilltalades personliga installelse inte
nagon betydelse. Enligt min uppfattning har den tilltalade genom sitt agerande
att inte medverka i personutredningarna visat att nagon annan paféljd an
fangelse &r utesluten for hans del. Hans narvaro under férhandlingen har darfor
inte varit nddvandig for att avgora paféljdsfragan. Det har darmed inte funnits
nagot hinder for hovratten att avgéra malet i hans utevaro.

Jag avstyrker prévningstillstand av synnerliga skél.

Bevisning m.m.
Preliminart aberopar jag inte ndgon bevisning.

For det fall pafoljdsfragan skulle komma att provas i Hogsta domstolen ber jag
att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning.

Petra Lundh

My Hedstrom

Kopia till
Utvecklingscentrum
Sodertorns aklagarkammare i Stockholm (AM-83744-18)



