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Ert datum Er beteckning
Chefsaklagaren Lars Persson 2019-09-26 B 2173-19 JS 10

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

FA ./. riksaklagaren angaende grovt skattebrott
m.m.
(Hovratten for Vastra Sveriges dom 2019-03-25 i mal B 5574-18)

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand och darefter forelagt riksa-
klagaren att lamna in svarsskrivelse i malet. Jag vill anfora foljande.

Jag har inhamtat yttrande fran Ekobrottsmyndigheten. Yttrandet bifogas.

Installning
Jag bestrider &ndring av hovréttens dom.

Bakgrund

Ekobrottsmyndigheten har i sitt yttrande redogjort for atalet, underrattsdomar-
na och FAs dverklagande. Jag far i dessa delar héanvisa till yttrandet med fol-
jande mindre tillagg.

| tingsréattens dom har noterats att FA konstruerat de felaktiga fakturorna och
presenterat dem vid skatterevisionen. Som anges i Ekobrottsmyndighetens ytt-
rande avser de oriktiga fakturorna inkomstaret 2014. Av férundersokningspro-
tokollet framgar att Skatteverket beslutade om revision den 7 april 2017. FA
gav emellertid in fakturorna redan i november 2015 efter en forfragan fran
Skatteverket (se forundersokningsprotokollet s. 47, 93 ff. och 298).

Grunder

Den rattsliga regleringen

Utover det som tas upp i Ekobrottsmyndighetens yttrande vill jag redovisa fol-
jande.

Postadress (_‘;_atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr. 010 - 562 50 00 registrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010 — 562 52 99 www.aklagare.se
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Mojligheten att pafora de skattskyldiga administrativa sanktioner, skattetillagg,
infordes den 1 januari 1972. Tanken bakom inférandet av skattetillagget var att
man ville astadkomma en jamnare, mer frekvent och mer rattvis reaktion mot
skattskyldiga som inte iakttar sin uppgiftsskyldighet enligt skatte- och avgifts-
forfattningarna. Samtidigt med skattetillaggets tillkomst trddde skattebrottsla-
gen (1971:69) i kraft. Genom skattebrottslagen skarptes paféljderna for brott
mot skatte- och avgiftsforfattningarna. Meningen var att det straffrattsliga sy-
stemet skulle reserveras for allvarliga dvertradelser av de aktuella forfattning-
arna. Vid mindre allvarliga overtradelser skulle paférande av skattetillagg ut-
gora en tillracklig reaktion. Skattetillagg skulle dock kunna paféras aven i de
fall dar en straffrattslig reaktion kom till anvandning.

Som framgar av Ekobrottsmyndighetens yttrande uttalas i forarbetena till lagen
(2015:632) om talan om skattetillagg i vissa fall att ndr domstolen samtidigt
ska bestdamma straff for brott och skattetillagg ar huvudregeln att det &r straffet
som ska sattas ned. Om det i ett enskilt fall skulle visa sig att det inte ar mojligt
att uppna ett rimligt resultat genom att sétta ned pafoljden med stod av 29 kap.
5 § brottsbalken finns det en mojlighet att i stéllet jamka skattetilldgget genom
att anvanda den generella jamkningsregeln i 51 kap. 1 8 forsta stycket skatte-
forfarandelagen (2011:1244). Har kan noteras att regeringen nastan ordagrant
anvande sig av vad som i propositionen till 2006 ars lagandringar om foretags-
bot uttalades om forhallandet mellan den straffrattsliga pafoljden och foretags-
boten (se prop. 2005/06:59 s. 38 f.). I NJA 2012 s. 826 anvande Hogsta dom-
stolen jamkningsmojligheten och gav den straffrattsliga paféljden foretrade
framfor foretagsboten. | malet var det fraga om en alltigenom oserids verksam-
het som bedrevs i form av en enskild firma och naringsidkaren sjalv démdes
till fangelse for allvarlig brottslighet med anknytning till verksamheten. Till&g-
gas kan att regleringen av sanktionskumulation mellan brottspaféljd och fore-
tagsbot kommer att dndras den 1 januari 2020 pa ett sadant satt att huvudregeln
blir att det &r foretagsboten som ska séttas ned (se prop. 2018/19:164 s. 45 ff.).

Lagen (2015:632) om talan om skattetilldgg i vissa fall tillkom efter att Hogsta
domstolen i NJA 2013 s. 502 slagit fast att det svenska systemet med skattetill-
ldgg och skattebrott i olika forfaranden inte var férenligt med europaratten. Av
domen framgar att skattetillagget har straffrattslig karaktar och att skattetillagg
och skattebrott, nar det galler samma deklarationsuppgift, far anses avse
”samma brott” eller ”samma lag6vertréadelse” (se p. 34-39). Enligt Hogsta
domstolen stred det mot europaratten att ha dubbla sanktioner i tva olika forfa-
randen mot en och samma person.

Nar det galler frigan om sanktionskumulation avseende den straffrattsliga pa-
foljden och skattetillagget uttalades i ett tidigare lagstiftningsérende féljande
(se prop. 2002/03:106 s. 152 f.).
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Det har forutsatts att den omstandigheten att den tilltalade har alagts eller kom-
mer att alaggas skattetillagg skall beaktas vid bestammandet av paféljd for skat-
tebrott (prop. 1971:10 s. 351 och 364). Av 29 kap. 5 § forsta stycket 8 brottsbal-
ken foljer att de allmdnna domstolarna vid straffmétningen i skélig omfattning
skall beakta om ndgon annan omstandighet foreligger som pakallar att den tillta-
lade far ett lagre straff &n vad brottets straffvarde motiverar. Hari ligger att dom-
stolarna skall beakta om skattetillagg har tagits ut. 1993 ars skattebrottsutredning
(SOU 1995:10 s. 293) anfdrde att det likval knappast férekommer att en allmén
domstol som domer till ansvar for skattebrott i domskélen aberopar den omstan-
digheten att skattetilldgg har tagits ut. Som skattebrottsutredningen uttalade ar
detta i och for sig naturligt. Eftersom skattetillagg i princip alltid tas ut i sédana
fall da brottet gar till atal - undantag géller bl.a. fér medverkande - har domstolen
anledning att utga fran att denna omstandighet &r beaktad inom ramen for ra-
dande straffmatningspraxis. Ett forhallande som alltid foreligger behover ju
knappast ndmnas sarskilt.

Martin Borgeke och Mari Heidenborg konstaterar att det under senare ar blivit
tamligen vanligt att det for dvertradelser, som utgor brott och som alltsa kan
medfora straff, dven tas ut en sanktionsavgift. Exempel pa sadana avgifter ar
skattetillagg, miljosanktionsavgift och sarskild avgift enligt 20 kap. 12 8§ utlén-
ningslagen. Dessa avgifter bor av billighetsskal i vissa fall beaktas vid pa-
foljdsbestamningen. Sa sker ocksa i allménhet, &ven om domstolarna inte alltid
redovisar beaktandet i sina domskél. Forfattarna fortsatter enligt foljande (se
Att bestamma pafoljd for brott, 3 uppl., 20186, s. 222).

Ett beaktande bor dock i princip inte ske om det vid bestdimmandet av sanktions-
avgiften har tagits hansyn till det straffrattsliga ingripandet. | sammanhanget kan
pekas pa den relativt stora skillnad som rader vid straffmatningen mellan bedra-
geribrott enligt 9 kap. BrB & ena sidan och skattebrott enligt skattebrottslagen &
andra sidan. En viktig anledning till denna skillnad, som innebér att skattebrotten
straffvardebedoms lindrigare, har varit att den som déms for skattebrott manga
ganger hade paforts eller skulle komma att paforas skattetillagg. Har kan namnas
att HD i NJA 2004 s. 840 | vid pafoljdsbestamningen, som for vrigt ledde till
pafoljdseftergift, beaktade att den tilltalade hade fatt en miljésanktionsavgift.

Nér det géller skattetilldggen har situationen alldeles forédndrats i och med HD:s
nya praxis i fraga om forbudet mot dubbelbestraffning (ne bis in idem). Genom
”Juniavgorandet” NJA 2013 s. 502, har HD kommit fram till att det svenska sy-
stemet med dubbla sanktioner (skattetillagg och brottspafoljd) i tva olika forfa-
randen mot en och samma person &r oférenligt med rétten att inte bli lagférd eller
straffad tva ganger for samma brott (gdrning) enligt artikel 4 i Europakonvent-
ionens sjunde tillaggsprotokoll och artikel 50 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande réattigheterna. Detta innebér att den sanktionskumulation som
tidigare péaverkade straffvardebedémningen av skattebrotten har upphort efter
”Juniavgorandet” NJA 2013 s. 502. | framtiden kommer &tal och talan om skatte-
tillagg att handlaggas i en rattegang. Det innebar att det saknas skal for en om-
vérdering av skattebrottens straffvarde.

Nar det galler flerfaldig brottslighet uttalar Borgeke/Heidenborg att det manga
ganger blir sa, nar det géller narkotikabrott men dven vid annan brottslighet, att
det blir till fordel for den tilltalade om domstolen beddmer varje brott for sig


https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xsfs_2005q716_20_kap_12_px
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xsfs_1962q700_9_kapx
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xnja_i_2004q840x
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xnja_i_2013q502x
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xnja_i_2013q502x
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och forst darefter bestammer straffvdrdet av den samlade brottsligheten i stéllet
for att se de olika garningarna som en helhet och déma for endast ett brott. Ett
sadant forfaringssatt forekommer, men det finns starka skal som talar emot att
domstolen ska ”“baka samman” flera olika separata brott om de inte har ett
tidsmassigt eller annat samband som gor att de kan ses sasom ingaende i en och
samma brottsplan. Ofta foranleder en sadan rattstillampning faktiskt en alltfor
strang straffvardebedomning. Detta anges leda till nasta princip, som bygger pa
samma grund och som skulle kunna bendmnas principen om flerbrottslighetens
avtagande betydelse. Enligt den s.k. asperationsprincipen ska det brott som har
det hogsta straffvardet bilda utgangspunkt och till detta ska en del av straffvar-
det for dvriga brott laggas. Nar det svaraste brottet har ett straffvarde motsva-
rande fangelse i hogst sex manader ska halften av det nast svaraste och tredje
svaraste brottets straffvarde adderas. Sedan ska en tredjedel av de fjarde re-
spektive femte svaraste brottens straffvarde laggas till. For det fall det svaraste
brottet har ett straffvarde motsvarande fangelse i mer dn sex manader men
hogst ett ar och sex manader ska halften av det nast svaraste, en tredjedel av det
tredje svaraste, en fjardedel av det fjarde svaraste och en femtedel av det femte
svaraste brottets straffvarde adderas. Dessa riktlinjer maste emellertid behand-
las med forsiktighet. Det anges som nodvandigt att domstolen avslutningsvis
gor en rimlighetsavvagning; straffvardebedomningen far aldrig forfalla till ren
matematik, utan maste goras pa ett initierat och forstandigt satt (se a.a. s. 173
och 179 f.).

Nar det galler NJA 2018 s. 634 “De upprepade skattebrotten” framgar av
Ekobrottsmyndighetens yttrande att Hogsta domstolen fann att de upprepade
skattebrott det var fraga om i malet var att anse som brott av normalgraden och
att inslaget av systematik framst fick beaktas vid tillampningen av asperations-
principen. | detta sammanhang vill jag lyfta fram foljande stycke fran Hogsta
domstolens domskal.

22. Vid seriebrottslighet, dar det foreligger ett tydligt samband mellan brotten,
kan sarskilda 6vervaganden gora sig gallande i frdga om asperationsprincipens
tillampning. Sarskilt systematik och planering kan, trots att det alltsa inte varit
frdga om sadant systematiskt tillvdgagangssatt som medfor att brotten rubriceras
som grova, ges betydelse pa sa satt att den reduktion av den samlade brottslig-
hetens straffvarde som féljer av en tillampning av asperationsprincipen blir nagot
mindre an annars. (Se "De upprepade férfalskningarna” p. 33.)

Betraffande NJA 2003 s. 499 bor noteras att skattebrotten hade begatts i en
stiftelse som den tilltalade var foretradare for.

Bestdmmelsen om bokforingsbrott i 11 kap. 5 8§ brottsbalken fick sin nuvarande
utformning vid lagandringar som tradde i kraft den 1 juli 2005. Det grova brot-
tet gavs da en egen rubricering samtidigt som det i lagtexten angavs vilka om-
standigheter som sérskilt ska beaktas vid beddmningen av om brottet &r grovt.
Dessa omstandigheter ar att asidosattandet avsett ett mycket betydande belopp,
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att garningsmannen anvant falsk handling, att garningen ingatt som ett led i en
brottslighet som utdvats systematiskt och att garningen annars varit av sérskilt
farlig art.

| propositionen till 2005 ars lagandringar uttalades att det visserligen redan for
straffbarhet kravs att bristerna i bokféringen ar sa allvarliga att rorelsens for-
lopp, ekonomiska resultat eller stallning inte ens i huvudsak kan beddmas med
ledning av bokféringen, men att bristerna dven utifran denna grundforutsatt-
ning kan vara mer eller mindre allvarliga. Darvid uttalades att en allvarlig brist
ar att bokforing helt saknas och att det far bedomas fran fall till fall om brottet
av det skalet ska anses som grovt, varvid hansyn bor tas bl.a. till hur lang pe-
riod som bokforingsskyldigheten har eftersatts, omsattningen, antalet affars-
transaktioner och liknande. Né&r det géller den sérskilda kvalifikationsgrunden
att asidosattandet av bokforingsskyldigheten avsett mycket betydande belopp
sa ska bristen ses i relation till rorelsen, varfor den inte kan anges i absoluta tal.
En annan sak angavs dock vara att det i praktiken torde vara sa att det finns en
yttre grans bortom vilken ett belopp i princip alltid maste anses vara mycket
betydande (se prop. 2004/05:69 s. 24).

Sigurd Elofsson m.fl. forfattare uttalar bl.a. féljande om gransdragningen mel-
lan bokféringsbrott av normalgraden och det grova brottet (se Elofsson/ Hol-
mqvist/ Lindmark/ Andersson, Bokforingsbrott och bokforingslagen, 4 uppl.,
2017, s. 105).

Det finns inte ndgot avgdrande fran HD som tydligt anger var gransen ska dras
mellan bokféringsbrott av normalgraden och grovt brott. Det finns dock ett avgo-
rande fran senare ar som ger en viss vagledning i fragan.

HD har i NJA 2012 s. 247 slagit fast att ett bokforingsfel pa cirka 500 000 kronor
ar 1 och 780 000 kronor ar 2 (dvs. sammanlagt cirka 1,3 miljoner kronor) i en
verksamhet med en arlig omsattning pa ungefar 5,6 miljoner kronor varken ar ett
mycket betydande belopp eller fraga om en brottslighet som utdvats systematisk
och brotten séledes inte att beddma som grova.

Domen ger inget besked som hur stort bokforingsfelet ska vara for att det ensamt
ska gora brottet till grovt. En rimlig utgangspunkt bor dock vara att det maste
handla om bokforingsfel som med marginal dverstiger en miljon kronor. Ett pro-
blem i detta sammanhang &r hur bokféringsfelet ska berdknas, eftersom bristerna
kan variera fran ett bokforingsbrott till ett annat. Det kan vara fraga om allt fran
uteldmnade intékter i en i dvrigt serids verksamhet till en rent brottslig verksam-
het dar nagon bokforing 6verhuvudtaget inte upprattats.

Min beddmning

Aven nir det galler grunderna for min installning i malet kan jag till stor del
ansluta mig till vad Ekobrottsmyndigheten anfor i sitt yttrande. Jag vill dock
sammanfatta min installning enligt foljande.


https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xnja_i_2012q247x

SVARSSKRIVELSE Sida 6 (8)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Rattsavdelningen 2019-12-02 AMR-4973-19

I likhet med Ekobrottsmyndigheten anser jag att redan de tre skattebrotten, som
samtliga &r att anse som grova, har ett straffvarde som motsvarar minst ett ars
fangelse.

Vad géller de tre bokforingsbrotten beddmde tingsratten dem som brott av
normalgraden. | hovrattens dom har antecknats att aklagaren forklarat sig godta
tingsrattens bedomning i denna del. FAs bokforingsbrott har bestatt i att 16-
pande bokforing 6ver huvud taget inte skett under tre hela, pa varandra fol-
jande, rakenskapsar. FA har under de aktuella aren haft intakter som varje ar
overstigit 1 000 000 kronor (inklusive moms). Med hansyn hartill anser jag i
likhet med Ekobrottsmyndigheten att vart och ett av brotten, dven om de inte
beddms som grova, maste ha ett straffvarde som ligger i niva med eller strax
under minimistraffet for det grova brottet.

Ekobrottsmyndigheten anser att det samlade straffvardet for de brott FA domts
for snarare uppgar till fangelse ett ar och sex manader &n det dryga ar som hov-
ratten funnit. Jag delar Ekobrottsmyndighetens uppfattning. Darvid har beak-
tats att det ar fragan om upprepad brottslighet av likartat slag, vilket medfor att
den reduktion av den samlade brottslighetens straffvarde som féljer av en till-
lampning av asperationsprincipen bor bli nagot mindre an annars.

Malet galler framst fragan om vilken betydelse de skattetillagg som FA alagts
har nar straffet ska bestammas. Skattetillaggen avser inkomstaren 2015 och
2016 och uppgar till ca 200 000 respektive 230 000 kronor. Vad galler det
grova skattebrottet avseende inkomstaret 2014 har skattetillagg inte alagts.
Skattetillaggen har inte heller baring pa de tre grova bokforingsbrotten, ef-
tersom det da inte ar fraga om samma garning som legat till grund for sankt-
ionerna (se NJA 2013 s. 502 p. 40-43).

FA anser att vad som i forarbetena uttalats om att den nya ordningen (dar talan
fors av aklagare) inte borde innebara en sammantaget lindrigare ordning &n vad
som tidigare varit fallet, ska lamnas darhan, da det skulle innebéra en obstrukt-
ion mot europaratten. Som framgatt i det foregaende ar skattetillagget enligt
europaratten av straffrattslig karaktar. Vad som inte ar tillatet enligt Europa-
konventionen och EU:s rattighetsstadga ar att straffa samma person for samma
garning i olika forfaranden. Inget hindrar daremot att staterna, pa det satt som
Sverige nu gjort, utformar sin lagstiftning sa att olika sanktioner av straffratts-
lig karaktar pafors i ett och samma rattegangsforfarande.

| propositionen till lagen (2015:632) om talan om skattetilldgg i vissa fall utta-
las att nr domstolen samtidigt ska bestdmma straff for brott och skattetillagg
ar huvudregeln att det ar straffet som ska séttas ned. Om det i ett enskilt fall
skulle visa sig att det inte ar mojligt att uppna ett rimligt resultat genom att
satta ned pafoljden finns det en mojlighet att i stallet jamka skattetillagget.
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Som ndmnts anser jag att det samlade straffvardet for de brott FA domts for
ligger uppemot fangelse i ett ar och sex manader. Han har samtidigt paforts
skattetillagg med ca 430 000 kronor och meddelats ett trearigt naringsforbud.
Hovratten har funnit att naringsforbudet inte inneburit nagot men for FA. Jag
delar denna uppfattning. Dérvid har hovrétten noterat att FA numera &r anstalld
som fastighetstekniker med god inkomst. Med hansyn hartill och da brotten &r
begangna inom ramen for en i dvrigt serids naringsverksamhet finns det enligt
min mening inte skal att franga huvudregeln, det ar saledes mojligt att uppna
ett rimligt resultat genom att sétta ned den straffrattsliga pafoljden.

Nar det galler storleken pa nedséttningen av straffet uttalades i propositionen
till den nya lagstiftningen att domstolen ska véga in samtliga omstandigheter
vid beddmningen. Vidare konstaterades att enligt den ordning som dittills géllt
hade det varit vanligt att skattetillidgg redan beslutats vid tidpunkten for prov-
ningen av atalet. Domstolarna hade alltsa redan tidigare haft att forhalla sig till
ett beslut om skattetillagg. Det var enligt regeringen inte mojligt att narmare
precisera hur stor nedsattningen ska vara. Fragan borde i stéllet avgoras av
rattstillampningen med beaktande av omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Inférandet av den nya lagen foranleddes av att Hogsta domstolen i NJA 2013 s.
502 slagit fast att det svenska systemet med skattetilldgg och skattebrott stred
mot europaratten i och med att sanktionerna alades i tva olika forfaranden. For-
farandereglerna andrades sa att bada sanktionerna numera beslutas inom ramen
for brottmalsprocessen. Lagandringarna innebar daremot inte nagra andringar
vad galler de materiella reglerna om paféljdsval och straffméatning eller om
nivaerna for skattetillagg. | propositionen uttalades att den vanligaste turord-
ningen tidigare varit att skattetillagg tagits ut forst och brottmalet provats se-
nare. Det ansags darfor logiskt att huvudregeln i det nya systemet var att skatte-
tillagget beaktades vid bestammandet av paféljden. Mot bakgrund av det sagda
kan konstateras att den nya lagen inte &r avsedd att innebéra ndgon andring av
hur stor nedsattning av pafoljden ett pafort skattetillagg bér medfora. Tidigare
praxis bor darfor vara relevant dven fortséattningsvis.

Som framgatt i det foregaende har saval i tidigare forarbetsuttalanden som i
den juridiska litteraturen uttalats att domstolarna beaktat att skattetillagg pa-
forts, aven om det inte alltid framgatt av domskalen. Detta forklarades med att
eftersom skattetillagg i princip alltid tagits ut da brottet gatt till atal hade dom-
stolarna anledning att utga fran att denna omstandighet beaktats inom ramen
for radande straffmatningspraxis. Borgeke/Heidenborg pekar pa den relativt
stora skillnad som rader vid straffmatningen mellan bedrageribrott a ena sidan
och skattebrott & andra sidan. Darvid uttalas att en viktig anledning till denna
skillnad, som innebdr att skattebrotten straffvardebeddéms lindrigare, har varit
att den som doms for skattebrott manga ganger hade paforts eller skulle komma
att paforas skattetillagg.
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| det av Ekobrottsmyndigheten redovisade réttsfallet RH 2012:43 domdes den
tilltalade for skattebrott. Skatteverket hade tidigare pafort den tilltalade skatte-
tillagg med 400 000 kronor. Hovrétten fann att brottslighetens samlade straff-
varde motsvarade fangelse i fyra manader. Det paforda skattetillagget motive-
rade enligt hovratten en reducering av straffvardet med en manad. Déarvid utta-
lades att eftersom lagstiftningssystemet forutsatter den aktuella typen av sankt-
ionskumulation, bor det inte komma i fraga att med hanvisning till skattetillag-
get kraftigt reducera straffet. Aven i de senare hovrattsavgoranden som
Ekobrottsmyndigheten redovisat och dar den nya lagen tillampats har domsto-
larna med anledning av att skattetillagg paforts satt ned fangelsestraffets langd
med nagon eller ndgra manader.

Mot bakgrund av det sagda anser jag, i likhet med Ekobrottsmyndigheten, att
det skattetillagg som pafors FA inte bor foranleda att straffvardet reduceras
med mer &n nagon eller ett par manader. Med hansyn till brottslighetens straff-
varde och art kan annan paféljd an fangelse inte komma i fraga. Hovrattens
dom bor darfor faststallas. Detta galler &ven om Hogsta domstolen skulle dela
hovrattens syn pa brottslighetens samlade straffvarde.

Bevisning m.m.

FAs Overklagande avser endast fragan om straffméatning. Jag aberopar darfor
inte nagon bevisning.

Malet i Hogsta domstolen géller fragan om straffmétning nér det i mal om skat-
tebrott utdver pafoljd for brott dven pafors skattetillagg. Nagon bevisvérdering
ar inte aktuell i Hogsta domstolen. Enligt min mening &r malet val lampat for
ett avgOrande utan huvudfdrhandling.

Katarina Johansson Welin

Lars Persson

Kopia till:
Ekobrottsmyndigheten, Huvudkontoret, Réttsenheten (EBM2019-802)
Ekobrottsmyndigheten, Forsta ekobrottskammaren i Goteborg (EB-4423-17)
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