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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

JH /. riks@klagaren ang. haktning
(Go6ta hovratts beslut den 23 september 2019 i mal O 2933-19)

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa dverklagandet.
Yttrandet ska sarskilt avse fragorna om recidivfara och haktningens
proportionalitet.

Jag vill anfora foljande

Installning
Jag bestrider andring av hovréattens beslut. Jag avstyrker prévningstillstand.

Bakgrund

Assistentaklagaren Johan Gruselius yrkade vid Linkopings tingsratt den 10 juli
2019 att JH skulle héaktas sasom pa sannolika skal misstankt for vald mot
tjansteman i tva fall, brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor,
grovt brott samt skadegorelse, samtliga brott begangna den 7 juli 2019 pa
Lingonvégen i Atvidaberg. Som sérskilt haktningsskél angavs att det finns risk
for att JH pa fri fot fortsatter sin brottsliga verksamhet. Aklagaren uppgav
vidare att det for brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, grovt
brott, inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i 2 ar och att det inte ar
uppenbart att skal for haktning saknas.

Tingsratten beslutade samma dag att JH skulle haktas sasom pa sannolika skal
misstankt for tva fall av vald mot tjansteman, brott mot lagen om brandfarliga
och explosiva varor, grovt brott, och skadegérelse den 7 juli 2019 pa
Lingonvégen i Atvidaberg kommun. Enligt tingsratten finns det risk for att JH
pa fri fot fortsétter sin brottsliga verksamhet. Fér brott mot lagen om
brandfarliga och explosiva varor, grovt brott, &r inte foreskrivet lindrigare straff
an fangelse i tva ar och det &r inte uppenbart att skal for haktning saknas.
Skalen for haktning uppvager det intrang eller men i vrigt som atgarden
innebar for JH.

Atal skulle véckas senast den 24 juli 2019 kl. 11.
Tingsratten har i tiden darefter vid tva tillfallen (den 24 juli 2019 och den 7

augusti 2019) bifallit aklagarens begaran om forlangd atalstid till den 7 augusti
2019 respektive den 21 augusti 2019.

Postadress Qatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se



Sida 2 (4)
Dnr

AMR-4974-19

Tingsratten har darefter vid tre tillfallen efter omhéaktningsférhandlingar (den
21 augusti 2019, den 4 september 2019 och nu senast den 18 september 2019)
beslutat att JH ska vara fortsatt haktad.

JH 6verklagade tingsrattens omhéktningsbeslut av den 21 augusti och den 4
september 2019 till hovratten, som avslog 6verklagandena (beslut den 23
augusti i mal O 2701-19 och 10 september 2019 i mal O 2814-19) och vidare
till Hogsta domstolen som i beslut den 27 augusti och 13 september 2019 inte
meddelade provningstillstdnd (mal O 4554-19 respektive O 4772-19).

Enligt det nu Gverklagade beslutet (tingsrattens beslut den 18 september 2019 i
mal B 2783-19 och hovréttens beslut den 23 september 2019 i mal O 2933-19)
ska atal vackas senast den 2 oktober 2019 k. 11.

Overklagandet till Hogsta domstolen
JH yrkar att han omedelbart ska forsattas pa fri fot.

Som skal for provningstillstand gor han géllande att Hogsta domstolen bor
uttala sig i fraga om sannolika skal for brott mot lagen om brandfarliga och
explosiva varor, grovt brott, foreligger samt i fraga om recidiv och
proportionalitet.

Grunderna for min installning

Enligt 24 kap. 1 § rattegangsbalken far den som pa sannolika skal ar misstankt
for ett brott, for vilket inte ar foreskrivet fangelse ett ar eller darover, haktas,
om det med hansyn till brottets beskaffenhet, den misstanktes forhallande eller
nagon annan omstandighet finns risk for att han,

3. fortsatter sin brottsliga verksamhet.

Ar for brottet inte foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva r, ska haktning
ske, om det inte ar uppenbart att skal till hdktning saknas.

Haktning far ske endast om skalen for atgarden uppvéger det intrang eller men
i Ovrigt som atgarden innebar for den misstankte eller for nagot annat
motstaende intresse.

Kan det antas att den misstankte kommer att domas endast till boter, far
haktning inte ske.

Min beddémning

Av haktningspromemoria (som finns i tingsrattens akt) samt protokollen fran
haktningsforhandlingarna (tingsrattens aktbilaga 8, 16, 22) framgar att JH &r pa
sannolika skal misstankt for vald mot tjansteman i tva fall, skadegorelse samt
brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, grovt brott. Jag gor i
dessa delar inte ndgon annan bedémning &n aklagaren och domstolarna.

Vid beddmning av recidivfara bor sarskilt beaktas om det finns risk for aterfall
I brott som riktar sig mot eller medfor fara for annans liv, hélsa eller egendom
eller i 6vrigt allvarligt kranker annans personliga integritet. Risken for aterfall
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maste bedémas dven med utgangspunkt i den misstanktes personliga
forhallanden, om det t.ex. finns ett pagaende missbruk. Det kan finnas risk for
aterfall &ven om den misstankte inte tidigare ar straffad. (Lindberg,
Straffprocessuella tvangsmedel — nar och hur far de anvandas? 4:e uppl. s. 204-
205).

Nar det galler bedomningen av recidivfaran bor sarskilt framhallas att JH i
polisforhor uppgett (tingsrattens aktbilaga 8) han att tillverkat de brandfarliga
och explosiva varorna for att forsvara sig mot personer som hotat hans familj.

Det bor darutover tillaggas att JH den 10 juli 2019 meddelats och delgetts
kontaktforbud mot sin far i vars hem de nu misstankta brotten begatts. Vidare
att JH enligt sina egna uppgifter (s. 3 i tingsrattens aktbilaga 8) synes ha ett
pagaende narkotikamissbruk.

Vid domstolens prévning av en haktningsfraga har aklagaren bevisbérdan for
att det finns risk for bl.a. recidiv. Vid mycket allvarliga brott (med tva ars
fangelse som straffminimum) ar bevisbordan omkastad. Da finns det en
presumtion for frihetsberévande, om det inte &r uppenbart att de sarskilda
haktningsgrunderna inte &r for handen. Den misstankte har mojlighet att
motbevisa presumtionen (Lindberg, a.a. s. 205).

Enligt min uppfattning visar utredningen att det i detta fall finns en pataglig
och konkret recidivfara. Vad JH angett och aberopat innebaér inte att han har
motbevisat presumtionen for haktning, dvs. det &r inte uppenbart att skal till
haktning saknas.

JH har med anledning av nu aktuella brottsmisstankar varit berovad friheten
sasom gripen, anhallen och haktad sedan den 7 juli 2019. Att utredningen
dragit ut pa tiden beror framforallt pa svarigheterna att analysera den
hemmagjorda handgranat som JH tillverkat (se hdktningspromemorian s. 33
och 42 samt tingsrattens aktbilaga 30). Assistensaklagaren Johan Gruselius har
nu varit i kontakt med Totalférsvarets forskningsinstitut (FOI) som uppgett att
de under mandagen den 30 september 2019 kommer att aterkomma med
besked om huruvida de kan gora en analys av och komma med ett utlatande
angaende farligheten av den aktuella handgranaten.

Nar det géller fragan om proportionalitet bor beaktas att JH &r pa sannolika
skal misstankt for mycket allvarlig brottslighet bestaende i att han pa egen hand
tillverkat brandfarliga och explosiva varor i avsikt anvanda mot manniskor, att
det till foljd av detta, de 6vriga brottens beskaffenhet och JHs personliga
forhallanden i 6vrigt finns en pataglig recidivfara och att det inte ar uppenbart
att skél till héktning saknas.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
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provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Hogsta domstolen har i och for sig inte tidigare provat fragor om recidiv och
proportionalitet nar det galler haktning fore atal. Som jag angett ovan ar det
enligt min uppfattning i detta fall emellertid uppenbart att recidivfara foreligger
och att det, med héansyn till detta och den allvarliga brottslighet det ar fraga om,
ar proportionerligt att besluta om héktning.

Enligt uppgift av assistentaklagaren Johan Gruselius kommer FOI under
mandagen den 30 september 2019 att ge besked om de har mojlighet att
analysera den i beslag tagna hemmagjorda handgranaten (2019-5000-BG7030-
7), se haktningspromemorian s. 33 och 42, for att uttala sig om dess sprangkraft
och farlighet. Johan Gruselius kommer med anledning hérav att begéra
forlangd atalstid i god tid innan den 2 oktober 2019 kl. 11, varfor frdgan om
haktning inom kort kommer att pa nytt provas av tingsratten (jfr NJA 1989 s.
502). Forevarande mal ar saledes inte lampligt for en prévning i Hogsta
domstolen.

Jag avstyrker provningstillstand.

Bevisning

Jag aberopar haktningspromemorian samt protokollen fran
haktningsforhandlingarna som finns i tingsréttens akt.

Katarina Johansson Welin
My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum Malmg

Aklagarkammaren i Linkoping (AM-94184-19)
Assistentaklagaren Johan Gruselius
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