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Rattsavdelningen Datum Dnr
2023-07-20 AMR-5003-23
Ert datum Er beteckning

Byrachefen Ola Lofgren 2023-07-07 O 3746-23

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

RA ./. riksaklagaren angaende beslag
(Svea hovrétts beslut den 25 april 2023 i mal B 4019-23)

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand och begart att riksaklagaren
skyndsamt ska yttra sig dver RAs dverklagande.

Jag har inhamtat yttrande fran Ekobrottsmyndigheten. Yttrandet bifogas.

Min installning
Jag bestrider &ndring av hovréttens beslut.

Bakgrund

Jag hanvisar till vad Ekobrottsmyndigheten redogjort for vad avser bakgrunden
till beslaget och hur det har hanterats.

For egen del sammanfattar jag hdndelseférloppet enligt det foljande.
Den 15 september 2022 atalades RA enligt foljande garningsbeskrivning:

Grovt penningtvattsbrott

RA har mottagit och darefter forvarat en Tesla, JFX39A, i syfte

att dolja att bilen harrér frén brott eller brottslig verksamhet eller otilloérligen
framjat mojligheterna for ndgon att omsatta egendom som harrér fran brott
eller brottslig verksamhet. Det hande nagon gang mellan den 19 november
2020 och den 9 december 2020 i Stockholm, Sverige eller pa annan plats i
landet.

Garningen ska beddémas som grov eftersom den avsett betydande varden.

RA begick garningen med uppsat.

Lagrum: 38 1st1p, 4 8och5 81 stlagen (2014:307) om straff for penningtvétts-
brott

Penningtvattsforseelse

I andra hand har RA haft skalig anledning att anta att egendomen hérrorde fran brott
eller brottslig verksamhet.

Lagrum: 6 8 2 st lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon E-post

Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr. 010 - 562 50 00 registrator@aklagare.se

Telefax Webbadress

010 - 562 52 99 www.aklagare.se



Sida 2 (6)
Rattsavdelningen Dnr
AMR-5003-23

Som sérskilt yrkande angavs att en i beslag tagen personbil av market Tesla,
JFX39A, (uppskattat varde 700 000 kronor) skulle forverkas fran RA enligt 9 §
1 p lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott (penningtvattslagen).

Vid huvudforhandling den 7 mars 2023 lade aklagaren ner atalet vad avser
penningtvattsforseelse pa grund av preskription, varefter tingsratten samma dag
beslutade att skriva av malet savitt avsag fragan om ansvar for sadant brott.

Tingsratten fann i dom den 22 mars 2023 det visat att det fordon som éverldm-
nats till RA fran hans son finansierats med medel som harrér fran brottslig
verksamhet, samt att sonen maste anses ha haft ett penningtvattsyfte med att
overlamna fordonet till honom. Tingsratten hanvisade darvid bl.a. till tingsrat-
tens dom i mal B 825-21, dar sonen domdes for bedrageribrott och det konsta-
terades att han saknat legala inkomster under ett flertal ar. Domen avsag 31 fall
av grovt bedrageri medelst urkundsforfalskning och medhjalp till grovt pen-
ningtvattsbrott och en pafoljd om 4 ars fangelse.

Vad galler fragan om uppsat ansag tingsratten det inte visat att RA kant till att
det fordon han mottog harrorde fran brott eller brottslig verksamhet eller att
sonens atgard (gavan) haft ett penningtvattssyfte — vare sig med insiktsuppsat
eller likgiltighetsuppsat. Darmed frikande tingsratten RA fran ansvar for grovt
penningtvattsbrott och avslog yrkandet om férverkande av bilen, samt férord-
nade om att beslaget av bilen skulle hédvas.

Den 27 mars 2023 overklagade dklagaren tingsrattens dom och yrkade samti-
digt att hovratten skulle ta bilen i beslag, dven interimistiskt. Aklagaren anfor-
de att tingsratten funnit att det aktuella fordonet harror fran brottslig verksam-
het och att det forelegat ett penningtvattssyfte med atgéarden att Gverlamna for-
donet till RA. Som ny grund for forverkande och beslag aberopade aklagaren
36 kap. 14 § brottsbalken jamte 27 kap. 5 § rattegangsbalken.

Aklagaren anforde vidare:

RA har under alla forhallanden haft skilig anledning att anta att fordonet harrérde
fran brottslig verksamhet. Pa grund av preskription ar det inte mojligt att utdéma pa-
foljd for penningtvattsforseelse. Enligt 36 kap. 14 § brottsbalken 1 st &r det emeller-
tid andd majligt att forverka egendom pa grund av brottet om stamning i mal om
detta delgetts inom fem ar fran det att brottet begicks, vilket ar fallet i det aktuella
malet. Enligt tredje stycket i samma paragraf far talan enligt forsta stycket endast
vackas av aklagare om det ar pakallat fran allmian synpunkt. Med hansyn till att
Stockholms tingsratt (i tva olika domar) funnit att det aktuella fordonet inforskaffats
med medel som harror fran brottslig verksamhet vore det stétande om bilen inte for-
verkades. Talan ar séledes péakallad fran allman synpunkt.

Hovrétten beslutade den 28 mars 2023 om interimistiskt beslag av bilen och
den 25 april 2023 om beslag. Hovrétten har i det senare beslutet anfort att per-
sonbilen skaligen kan antas komma att forklaras forverkad med stéd av 9 § lag
(2014:307) om straff for penningtvattsbrott och 36 kap. 14 § brottsbalken. Vi-
dare att forutsattningarna for att forordna om beslag &ven i 6vrigt &r uppfylida
(27 kap. 1 och 5 88§ rattegangsbalken).
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Overklagandet

RA har yrkat att beslaget ska hdvas. Han har anfort att han inte haft skalig an-
ledning att anta att bilen harrérde fran brottslig verksamhet och han har ocksa
ifragasatt pastaendet att bilen inforskaffats med medel som héarror fran brottslig
verksamhet. Skél att forverka bilen finns dérfor inte och det kan inte heller ska-
ligen antas att bilen kan komma att forverkas.

Vidare menar RA att det under alla forhallanden &r oproportionerligt att lata
beslaget bestd. Bilen har varit i beslag under 2 ar och 4 manader, vilket ar en
lang tid, som inte han kan lastas for. Bilen har minskat i varde under denna tid
och han har heller inte kunnat anvanda sig av den, vilket har forsvarat hans
vardag, inte minst i och med hans besvar med hoften. Dessutom &r det oklart
nar malet kan forvantas fa en slutlig prévning i hovratten.

Grunder
Rattslig reglering

Utover det som namns i Ekobrottsmyndighetens yttrande vill jag anfora fol-
jande.

Forverkande

Enligt 9 8 1 st 1 p penningtvattslagen ska forverkande ske avseende pengar
eller annan egendom som varit foremal for brott enligt lagen, om det inte ar
uppenbart oskaligt. Bestammelsen ska tillampas bade pa penningtvittsbrott
enligt 3 § och penningtvattsforseelse enligt 6 8. Rekvisitet “uppenbart oskaligt”
innebar bl.a. att det ska beaktas vilket varde egendomen har i forhallande till
brottets straffvarde och den ekonomiska situationen hos den som begatt brottet.
Vidare bor vid oaktsamhetsbrott forverkande kunna underlatas i fler fall an nar
det galler uppsatligt brott (se prop. 2013/14:121 s. 117).

Enligt 36 kap. 14 § far forverkande ske dven i det fall pafoljd for brottet inte
langre kan démas ut, ifall den brottslige avlidit eller om atalspreskription in-
tratt. Forutsattningen for forverkande pa denna grund &r att stamning i ett mal
om detta delgetts inom fem ar fran det brottet begicks. En ytterligare forutsatt-
ning ar att en talan av aklagare far vackas endast om det &r pakallat fran allméan
synpunkt.

Vidare foreskrivs i tredje stycket att vad som sdgs i 35 kap. 3 8 brottsbalken
ska ha motsvarande tillampning.

Bestammelsen i 36 kap. 14 § brottsbalken ar tillamplig dven pa forverkande
enligt 9 8 penningtvéttslagen (se Backlund m.fl., Brottsbalken [version 22,
2023, JUNO], kommentaren till 36 kap. 14 8).

I NJA 1994 s. 404 som gallde atal for uppsatligt brott mot davarande lagen om
vardepappersmarknaden, kom Hogsta domstolen fram till att den brottsliga
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garningen var att bedéma som brott av normalgraden och inte grovt brott och
att brottet darmed var preskriberat. Hogsta domstolen prévade darefter forver-
kandeyrkandet med tillampning av 36 kap. 14 § brottsbalken, utan att denna
rattsliga grund for forverkande aberopats av riksaklagaren, av vad som framgar
av referatet.

Beslag

Ett foremal far enligt 27 kap. 1 § 1 st 3 p tas i beslag om det skéligen kan antas
vara forverkat pa grund av brott.

Det ar allmant vedertaget att aklagaren &r bunden av rattens stallningstagande i
fragan om beslag om inte nagra nya omstandigheter har tillkommit (se Gunnel
Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel [JUNO Version V] s. 168 etc.).
Déremot anses hogre ratt kunna besluta om beslag efter det att ett beslag havts
vid en frikdnnande dom i underratten. | kommentaren till Rattegangsbalken
anfors: ~Det beslagtagna foremalet ska lamnas ut enligt 8 a §, om beslaget
héavs. Polis och aklagare kan inte ta foremalet i beslag pa nytt utan att det har
intraffat nya omstandigheter (jfr JO 2007/08 s. 66 samt JO 1959 s. 157 och JO
1978/79 s. 33). Vid dverklagande av en dom i malet kan aklagaren dock begéra
att den hogre ratten beslutar om ett nytt beslag (se t.ex. det i kommentaren till
14 § behandlade réattsfallet NJA 1987 s. 876 dar, efter dverklagande av en hov-
ratts frikdnnande dom, HD omedelbart beslutade om bevisbeslag men inte om
reseforbud eller kvarstad™ (Fitger m.fl., Rattegangsbalken m.m. [JUNO version
94], kommentaren till 27 kap. 8 § 5 st).

Om talan om beslag vacks i hdgre ratt behdver enligt 27 kap. 14 § férhandling
inte hallas.

Enligt 27 kap. 1 § 3 st far beslag beslutas endast om skéalen for det uppvéger
det intrang eller men i Gvrigt som atgarden innebar for den misstankte eller for
nagot annat motstaende intresse (proportionalitetsprincipen).

Min beddmning

Fragan i malet handlar i allt vasentligt om beslag av bilen varit mgjligt i hovrat-
ten efter det att atalet for penningtvattsforseelse lagts ned och uppsatligt pen-
ningtvattsbrott ogillats av tingsratten, yrkandet om forverkande avslagits och
beslaget havts.

Nar det galler grunderna for min installning i malet ansluter jag mig i stort till
Ekobrottsmyndighetens uppfattning och vad myndigheten anfor i sitt yttrande.

Jag vill for egen del anfora foljande.

Beslag efter friande dom i tingsratten

Aklagaren har i sitt dverklagande av tingsrattens friande dom vidhallit sitt yr-
kande om forverkande och understéllt fragan om att aterigen ta bilen i beslag
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till hovratten for provning. Som grund for férverkande — utdver forstahandsyr-
kandet avseende uppsatligt brott — har aklagaren i hovratten angett att RA haft
skalig anledning anta att fordonet harrérde fran brottslig verksamhet och att
darfor forverkande ska ske enligt 36 kap. 14 § brottsbalken med penningtvétts-
forseelse enligt 6 § 2 st penningtvéttslagen som grund.

Eftersom yrkandet om forverkande delgetts RA inom fem ar fran det att brottet
begicks ar forutsattningen i 36 kap. 14 § 1 st uppfylld. I anledning av att atalet
mot RA for penningtvattsforseelse lagts ner och malet darefter avskrivits i den
delen, skulle i och for sig kunna ifragasattas vad detta betyder for bestammel-
sen i 36 kap. 14 § 3 st om att 35 kap. 3 § brottshalken ska ha motsvarande till-
lampning. Vid ett forsta paseende skulle man kunna tolka det pa det viset att
delgivning av talan inte anses ha skett, eftersom atalet for penningtvattsforse-
else — som ju utgdr grunden for att 36 kap. 14 8 ar tillamplig — lagts ner. Mot
detta maste dock invandas att talan om forverkande vackts och delgetts RA och
att denna talan kvarstar, lat vara att grunden for talan justerats.

Vidare har aklagaren gjort den prévning som forutsétts i bestammelsens tredje
stycke.

Vid dessa forhallanden ar forutsattningarna for beslag i och for sig uppfyllda
enligt 27 kap. 1 § 3 p rattegangsbalken.

Som jag redovisat ovan &r det allmant vedertaget att dklagaren inte kan besluta
om beslag sedan en domstol h&vt det i samband med frikdnnande dom, om inte
nya omstandigheter forebringats. En ny omstandighet skulle exempelvis kunna
vara att ny bevisning tillkommit till stod for atalet och att ett darmed forenat
forverkande kommit i ett annat ljus. Daremot kan en réttslig grund for forver-
kandet som inte tidigare uppmarksammats svarligen betraktas som en ny om-
standighet.

| detta mal har dklagaren inte fattat beslut om beslag efter tingsrattens friande
dom, utan 6verlamnat fragan till hovratten. Enligt min mening kravs det inte att
nagon ny omstandighet i nu avsedd mening aberopas for att hovratten ska
kunna besluta om beslag pa nytt. | NJA 1987 s. 876 har Hogsta domstolen be-
kraftat att dverratt kan besluta om beslag dven om underratten meddelat frikén-
nande dom och som en foljd harav havt beslaget. | avgdorandet var fraga om
beslag som skaligen kunde antas ha betydelse for utredning om brott dvs. be-
visbeslag. Det bor harvid noteras att den nuvarande ordningen att ett bevisbe-
slag som regel ska besta till dess domen fétt laga kraft infordes forst 20162,

Fraga om att tillampa 36 kap. 14 § brottsbalken har inte uppkommit i tingsrét-
ten, dven om forutsattningarna for detta faktiskt foreldg redan i samma stund
som atalspreskription intradde och i vart fall kunde ha uppmarksammats i sam-
band med att atalet for penningtvattsforseelse lades ner. NJA 1994 s. 404 synes
tala for att tingsratten borde ha provat forverkandeyrkandet dven pa denna
grund, dven om omstandigheterna i detta mal inte ar exakt likadana, da i mot-

1 SFS 2016:546
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sats till vad som géllde i det malet, atalet for det brott som goér 36 kap. 14 §
brottshalken tillamplig i detta mal lagts ner. Jag kan emellertid inte se att detta
har ndgon avgorande betydelse for hovrattens mojlighet att besluta om beslag.
Det torde saledes vara tillrackligt att hovratten pa det foreliggande materialet
och aberopade grunder konstaterat att egendomen skéaligen kan antas vara for-
verkad pa grund av brott. I NJA 1998 s. 246 godkande Hogsta domstolen att
haktning kunde ske efter frikdnnande dom i tingsratten, da hovratten gjort en
annan rattslig bedomning av bestammelserna om nddvarn och salunda kommit
fram till att sannolika skal for misstanken forelag. Pa likartat sétt har hovratten
i detta mal gjort en annan bedémning an tingsratten avseende forutsattningarna
for forverkande.

Proportionalitet, 27 kap. 1 § 3 st rattegangsbalken

Som framgar av Ekobrottsmyndighetens redogdrelse har det varit fraga om en
omfattande utredning dar beslaget ingatt och slutligen brutits ut for att hanteras
I en separat forundersékning mot RA. Jag delar Ekobrottsmyndighetens be-
démning att det inte ar oproportionerligt att beslaget bestar.

Petra Lundh

Ola Lofgren

Bilaga:
Yttrande fran Ekobrottsmyndigheten.

Kopia till:

Ekobrottsmyndigheten, Huvudkontoret, Overaklagarens kansli
Ekobrottsmyndigheten, Forsta ekobrottskammaren i Stockholm (EB-847-22)
Kammaraklagaren Nils Raby

Utvecklingscentrum
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Kanslidklagare Christer Dahlstrom Ert datum Dnr
Huvudkontoret EBM2023-663

Overaklagarens kansli

Rikséklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Yttrande i Hogsta domstolens mal O 3746-23 ang. beslag

Overklagat avgérande: Svea hovritts beslut 2023-04-25, mal B 4019-23
(Riksaklagarens drende AMR- 5003-23, Ekobrottsmyndighetens drende EB-847-22)

Inledning

Hogsta domstolen, som meddelat provningstillstind i maélet, har forelagt riksaklagaren att
inkomma med svarsskrivelse 1 mélet.

Riksaklagaren har begért att Ekobrottsmyndigheten ska yttra sig over 6verklagandet.

Instéllning
Enligt Ekobrottsmyndighetens uppfattning bor en dndring av hovréttens beslut bestridas.

Den rattsfraga som aktualiseras

Milet giller huvudsakligen fragan under vilka forutsittningar en overritt pa nytt kan férordna
om beslag efter en frikinnande dom i underritt.

Bakgrund

En omfattande utredning inleddes under sommaren 2020 1 en bolanehérva dér atta personer
slutligen atalades for grova bedrigerier medelst urkundsforfalskning, bokforingsbrott,
penningtvittsbrott och niringspenningtvitt (EBMs drende EB-3143-20). Efter ett storre
samordnat tillslag pé ett stort antal adresser greps ett flertal personer som sedermera hiktades
med anledning av de omfattande brottsmisstankarna. I d&rendet togs en personbil (en Tesla med
reg.nummer JFX39A) i beslag den 2 februari 2021. Savitt da var kint anvéndes bilen alltjamt
av den i malet hiktade YA. Fordonet var dérfor efterlyst. Aven RA och NA (Y As far och mor)
var hédktade en kort tid for delaktighet 1 de misstinkta bedragerierna.

Né&rmare om férundersékningen i EB-3143-20

Utredningen visade att ett stort antal personer under aren 2018 till 2020, som inte uppfyllde
kreditgivares kriterier, beviljades bolan genom att pa olika sétt ldmna oriktiga uppgifter i sin
ansokan. Utredningen visade att de s.k. bolanetagarna haft kontakt med en verksamhet, en
naringsverksamhet som haft en foretagsstruktur, som hjilpt ldntagarna upprétta handlingar och
annan information med oriktiga uppgifter i syfte att lamna vidare till banken.

Bankerna utsattes pd detta sétt for en storre kreditrisk &n vad banken hade att rdkna med.
Finansieringen skedde med bolan som beviljats pga. oriktiga uppgifter. Verksamheten vinde
sig framfor allt till rysktalande bolanesdkande i Sverige via annonser eller genom s.k.
formedlare. Det sammanlagt utbetalda kreditbeloppet uppgar till ndgot mer ar 116 miljoner kr.
Erséttningen for ett beviljat bolén 14g vanligen pa 100 000 kr eller diromkring.

Hantverkargatan 15 Box 22098 104 22 Stockholm
Tel 010 - 562 90 00
www.ekobrottsmyndigheten.se
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Atal vicktes den 14 oktober 2021 mot de personer som formodades vara huvudmin i det
aktuella brottsuppldgget. Huvudménnens ansvar provades av Stockholms tingsrdtt i mal
B 825-21. Huvudforhandling i malet holls under perioden 2021-10-16 — 2021-12-22.

Ovriga medmisstiinkta i forundersdkningen hanterades separerat i den man utredningen ledde
fram till lagforing. YAs far och mor, RA och NA, var misstankta for grovt bedridgeri medelst
urkundsforfalskning 1 drende EB-3143-20. Misstanken provades dock inte i samband med maél
B 825-21 utan kvarstod fram till den 27 januari 2022 da dklagaren beslutade att inte vicka atal.
Av éklagarvdsendets drendehanteringssystem Cébra kan utldsas att en medmisstankt
betrdffande samma brottsmisstanke lagfordes genom ett godként strafforeldggande.

Tingsréttens dom i mal B 825-21 (avseende atalet mot bl.a. YA)

Dom i mal B 825-21 meddelades den 16 februari 2022. Atalet avser bl.a. 54 fall av grovt
bedrdgeri medelst urkundsforfalskning samt grovt penningtvéttsbrott, niringspenningtvitt
(grovt brott) och bokforingsbrott. Av de étta tilltalade domdes sju personer till faingelse mellan
fem &r och villkorlig dom med samhallstjénst/bSter. En person friades helt.

Stockholms tingsrétt domde YA for 31 fall av grovt bedridgeri medelst urkundsforfalskning och
medhjélp till grovt penningtvéttsbrott till fangelse i fyra ar. I samband med é&talet mot
YA viécktes talan om utvidgat forverkande avseende den beslagtagna bilen (p. 19 i stimnings-
ansOkan). Tingsratten avslog dock yrkandet om forverkande och hdavde beslaget av Teslan.

Av intresse dr vad tingsritten antecknat fran aklagarnas sakframstillning (se s. 33 i domen).

Dir framgar foljande.
7l syfte att forsvdra myndighetskontroller, dolja pengars ursprung och vem som é&r egentlig
huvudman eller dgare, har ett antal identiteter utnyttjats. [ utredningen om verksamheten har ett antal
namn pa utnyttjade identiteter varit aterkommande. Identiteterna har statt som foretriadare for olika
bolag, pé hyreskontrakt for de lokaler som verksamheten nyttjat, som &gare och forsékringstagare
till olika fastigheter, bilar (EBMs kursivering), bétar, m.m. som kunnat kopplas till de tilltalade. De
har, som ovan nimnts, ocksa varit mottagare av ersattningar fran bolanetagare.

De personer vars identitet har utnyttjats av verksamheten har varit EU-medborgare som antingen
frivilligt vistats i Sverige eller tvingats hit av personer kopplade till verksamheten. Nar personen
varit i Sverige har det ansdkts om personnummer, dppnats bankkonton med tillhdrande kontokort
och BankID for personen. Samtliga handlingar, kort och bankdosor har sedan tagits om hand av
verksamheten. Personen har dérefter vanligen ldmnat Sverige. 1 avlyssnade samtal har /KN]
(huvudmannen for verksamheten;, EBMs anmdrkning) diskuterat behovet av att ta nya personer till
Sverige for att kunna utnyttja deras identiteter.

Utredningen visade saledes med tydlighet att det fanns en verksamhet som var bolénetagarna
behjdlpliga med laneansokningar till olika banker. Det star vidare klart att bolanetagarna har
betalat verksamheten viss ersittning for tjdnsten. De utnyttjade identiteterna har anvints som
rena bulvaner for den nu aktuella verksamheten och dven i1 6vrigt (se tingsriattens dom s. 1371).

Av domen framgar ocksé att separata forundersokningar bedrivits mot flertalet bolanetagare
och att dessa antingen har lagforts for grovt bedrdgeri medelst urkundsforfalskning genom
godkinda strafforeldgganden eller genom att dtal véckts i separata mal.
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Nir det giller den beslagtagna bilen konstaterade tingsrétten foljande (domen s. 209).
Det star klart att Teslan forst har kopts och édgts av /YA4/. Att han saknat legala medel for att kdpa en
sa dyr bil &r utrett. Det &r ddrmed i1 och for sig klart mera sannolikt att Teslan harrdr fran brottslig
verksambhet &n att sé inte &r fallet. Ett yrkande om forverkande av Teslans virde hade dé i och for
sig kunnat bifallas mot /YA/. Teslan har sedermera, i vart fall formellt, verlatits genom gava till
[YAs] far [RA]. Bilen har registrerats pa /RA] i fordonsregistret och ett gdvobrev uppréttat mellan
parterna har uppvisats i mélet.

Diérefter uttalade tingsréitten (s. 210).
Enligt 36 kap. 5 a § brottsbalken kan forverkande enligt 36 kap. 1 b § av utbyte av brottslig
verksambhet dven ske fran den som erhéllit egendomen genom géva. Om gavotagaren inte dr atalad
for det forverkandeutlosande brottet fors en talan mot denne enligt lagen (2008:369) om forfarandet
vid forverkande av utbyte av brottslig verksamhet i vissa fall. Yrkandet om forverkande av Teslan
har endast framstéllts mot /Y4 ]och aklagarna gor géllande att han alltjimt &r att anse som &gare till
Teslan eftersom gévan till /RA] i sjélva verket varit en sé kallad skenréttshandling.

Aven vid ett yrkande om sakforverkande enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken ankommer det pa
aklagarna att styrka att gdrningsmannen eller annan medverkande mot vilken yrkandet riktas ar dgare
av den egendom som yrkas forverkad. Bevislédttnaden tar endast sikte pa den omstdndigheten att
egendomen utgdr utbyte av brottslig verksamhet. /YA /har redogjort for bakgrunden till att han
overlatit Teslan till sin far. Detta skedde ocksa innan han greps eller delgavs misstanke om brott.
Négon konkret bevisning som motsdger hans uppgifter har inte lagts fram. Yrkandet om férverkande
ska didrmed avslas och beslaget av bilen hévas.

Det noteras hér att det av RA aberopade gavobrevet som aterfinns i forundersokningen saknar
namnunderskrifter (se s. 283 i fup).

RA invédndningar om bilen i &rende EB-3143-20

RA, som alltsa &r far till YA, gjorde i en beslagsforhandling den 28 december 2021 gillande
att Teslan med registreringsnummer JFX39A tillhér honom (Stockholms tingsritts mal
B 825-21, ab 1338, Cabra handling 3392). Beslagsforhandlingen dgde rum kort tid efter
huvudférhandlingen men innan tingsritten meddelade dom i malet.

Forsvaret anforde att RA inte varit del av den huvudférhandling som Stockholms tingsrétt hallit
1 mélet mot de atta tilltalade och dérfor inte har fatt mojlighet att yttra sig i fragan om bilen.
Som grund for att beslaget skulle hdavas anférdes, som ocksa redovisades i tingsrittens dom,
att RA fatt bilen 1 gdva av sin son YA och att bilen finansierats med pengar som inte hérror sig
fran brottslig verksamhet. Frdgan om dganderitten hade enligt RA betydelse for bedomningen
huruvida beslaget dr proportionerligt och om RA paverkades oproportionerligt hart av beslaget.

Enligt dklagarna hade bilen tagits 1 beslag fran YA d& den kopts med medel som hérror fran
brottslig verksamhet. Aklagarna gjorde géllande att bilen var en skengdva till RA.

I tingsréttens protokoll frdn beslagsforhandlingen antecknas &klagarnas instéllning.
Om tingsrétten i domen den 16 februari 2022 skulle besluta att ogilla forverkandeyrkandet och hiva
beslaget av bilen kan dklagarna komma att begéra att den tas i beslag pa nytt, eftersom den i vart fall
ar foremal for penningtvittsbrott och da ska forverkas mot /RA]. Det finns saledes flera grunder for
beslaget av bilen. Det &r av betydelse for proportionaliteten att bilen var en gdva som /RA/ innehade
en mycket kort tid innan han bestdmde sig for att silja den. (Tingsréttens ab 1338)
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Tingsrétten faststallde 2021-12-28 beslaget av bilen och antecknade att atal i malet ar véckt
och att yrkande om forverkande av bilen gjorts av aklagare. RA 6verklagade tingsréttens beslut
till Svea hovritt som i mal O 773-22 avslog 6verklagandet i beslut daterat 2022-01-19 (Cabra
handling 3419). Darefter 6verklagade RA hovréttens beslut till Hogsta domstolen.

Eftersom Stockholms tingsritt meddelade dom den 16 februari 2022 och hivde beslaget
antecknades 1 Hogsta domstolens beslut endast att 6verklagandet inte foranledde ndgon atgéard.
Hogsta domstolen avskrev malet frin vidare handlidggning (beslut i mal O 977-22 daterat
2022-02-17, Cabra handling 3621).

Néarmare om férundersbkningen i EB-847-22 (avseende ny misstanke mot RA)
Samma dag som Stockholms tingsrétt i domen i mal B 825-21 hdvde beslaget av Teslan
meddelade aklagaren ett nytt beslut om att ater ta bilen i beslag; denna gang i
Ekobrottsmyndighens drende EB-847-22 (Cabra handling 1). Att ett nytt drende registrerades
1 Cébra och att bilen togs i beslag pd nytt motiverades med att uppgifter i utredningen
EB-3143-20 medfort att RA kunde misstinkas for grovt penningtvittsbrott genom den
skendverlatelse som éklagarna ansag hade skett (Cabra handling 5 och 7). RA underréttades
om beslaget (Cébra handling 3). Beslutet att ta bilen 1 beslag meddelades i1 beslagsprotokoll
som erholl beslagsnummer, 2022-9000-BG154.1 (Cébra handling 47, se fup s. 356).

RA begirde beslagsforhandling. Tingsrétten genomforde beslagsforhandling vid tva tillfallen
(2022-05-02 och 2022-05-24). Vid bada tillfdllena beslutade tingsrétten att beslaget av Teslan
skulle besta (tingsréttens ab 33 och 41, Cébra handling 18 och 26).

Forundersokningen om grovt penningtvéttsbrott slutfordes déarefter och redovisades till RA och
forsvararen i juni 2022. Atal for grovt penningtvittsbrott vicktes den 15 september 2022
(Cabra handling 54). I stimningsansokan yrkades att Teslan skulle forverkas.

Tingsréttens dom i mal B 3076-22 (atalet mot RA avseende grovt penningtvéttsbrott)
Stockholms tingsréitt meddelade dom den 22 mars 2023 i mal B 3076-22. RA frikéndes fran
ansvar for grovt penningtvéttsbrott med motiveringen att det inte var visat att RA hade ként till
att det fordon han mottog som gava harrdr fran brott eller brottslig verksambhet eller att sonen
YAs dtgird genom gévan haft ett penningtvéttssyfte. Mot den bakgrunden ansag tingsrétten
inte att RA haft vare sig insiktsuppsét eller likgiltighetsuppsat 1 forhallande till dessa
omstdndigheter (se tingsrattens dom i mal B 3076-22 s. 6, Cébra handling 61).

Av intresse dr att tingsrétten trots denna slutsats konstaterade att YA saknat legala inkomster
under ett flertal &r och att det kan héllas for visst att YA saknat mgjligheter att med legala
medel finansiera inkdp av Teslan med annat dn medel som hérrér fran den brottsliga
verksamhet som denne domts for. Att domen 1 mal B 825-21 dverklagats av YA fordndrade
inte tingsrattens bedomning vad géller frdgan om YA ansvar. Tingsritten konstaterade vidare
att det av avlyssnat samtal mellan YA och modern NA framgar att YA har berittat att Teslan
ska skrivas dver pa RA. Mot denna bakgrund fann tingsritten det styrkt att Y A méiste anses ha
haft ett penningtvittsyfte med atgirden att Gverlimna fordonet (’skriva 6ver”) fordonet till RA,
i synnerhet som YA &dven under samtalet redogjort for sina ekonomiska forhallanden.
Tingsrétten drog slutsatsen att de ekonomiska forhallandena torde avse Y As brottsvinster.
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Déremot godtog tingsréitten RAs uppgifter om att han inte 6verhort samtalet eller diskuterat
innehéllet i samtalet som innebar att Teslan sedan skrevs over till RA. Tingsritten antecknade

1 denna del foljande.

Av avskriften av det avlyssnade samtalet framgéar att /RA] svarar varvid [YA] ber att telefonen ska
overrackas till /NA]J. Det finns inget i avskriften fran avlyssningen som tyder pa att det fortsatta
samtalet mellan /YA] och /NA] sker med hdgtalare pa. /RA] har hdvdat att han inte var nérvarande
under samtalet efter att han overrickt telefonen till /NA] och att han inte heller ndrmare diskuterat
med henne om innehéllet i detta samtal. Ndgon utredning som motbevisar /RA4s/ uppgifter i denna
del finns inte varfor tingsritten i den fortsatta provningen utgér frén att /RA] varken overhdrt
samtalet eller diskuterat dess innehall med /NA].

Denna omsténdighet, tillsammans med uppgiften att YA av tacksamhet valde att skénka en bil
till sin far, var enligt tingsritten inte s osannolik att rdtten kunde bortse frdn RAs forklaring.
Dirmed ogillades atalet for grovt penningtvittsbrott och tingsritten fann att det saknades
mojlighet att forverka fordonet. Beslaget av Teslan hdvdes pa nytt.

Hovréttens handléggning i respektive mal (B 3136-22 och B 4019-23)

Hovrittens mal B 3136-22

Den domde YA har yrkat att hovritten ska ogilla dtalet avseende grovt bedrigeri medelst
urkundsforfalskning och istillet doma honom till ansvar i férre antal brott, samt ogilla étalet
avseende medhjélp till grovt penningtvittsbrott. I andra hand har YA yrkat att gdrningarna ska
rubriceras som bedrédgerier av normalgraden respektive medhjélp till penningtvéttsbrott av
normalgraden 1 ett antal fall. Under alla forhallanden yrkas strafflindring.

Aklagaren har anslutningsdverklagat och yrkat att hovritten skirper pafoljden och utvisar YA.
Den beslagtagna Teslan omnamns inte ldngre i detta mél. Huvudférhandling i1 det 6verklagade
malet (mal B 825-21) kommer dga rum under tiden 2023-10-09 — 2023-12-14.

Hovrittens mal B 4019-23
Tingsréttens friande dom 1 mal B 3076-22, som meddelades den 22 mars 2023, 6verklagades

av dklagaren som yrkade att hovrétten ska doma RA f6r grovt penningtvittsbrott och forverka
Teslan. Overklagandehandlingen ir daterad 2023-03-27 (C4bra handling 63).

I 6verklagandet framstéllde dklagaren dven ett yrkande om att hovritten omedelbart och
interimistiskt skulle féorordna om beslag av Teslan utan att motparten hors.

Som grund for 6verklagandet anforde aklagaren f6ljande.
Tingsrétten har korrekt funnit att det aktuella fordonet héarrdr fran brottslig verksamhet och att det
forelegat ett penningtvittssyfte med atgérden att Gverldmna fordonet till /RA]. Tingsritten har
emellertid felaktigt funnit att /RA] saknat erforderligt uppsat for att kunna domas for
penningtvittsbrott och felaktigt hdvt beslaget av fordonet.

Som ny grund for yrkandet att fordonet omedelbart ska tas i beslag och sedermera forverkas aberopas
36 kap 14 § brottsbalken jamte 27 kap 5 § rittegdngsbalken.

[RA] har under alla forhéllanden haft skélig anledning att anta att fordonet harroérde fran brottslig
verksamhet. P4 grund av preskription dr det inte mojligt att utdoma pafoljd for
penningtvattsforseelse. Enligt 36 kap 14 § brottsbalken 1 st &r det emellertid 4ndd mdjligt att
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forverka egendom pé grund av brottet om stdmning i mal om detta delgetts inom fem ar frén det att
brottet begicks, vilket dr fallet i det aktuella malet. Enligt tredje stycket i samma paragraf far talan
enligt forsta stycket endast vickas av dklagare om det dr pakallat frdn allmén synpunkt. Med hansyn
till att Stockholms tingsritt (i tvé olika domar) funnit att det aktuella fordonet inforskaffats med
medel som hérror fran brottslig verksamhet vore det stétande om bilen inte férverkades. Talan &r
saledes pakallad fran allmén synpunkt.

Svea hovritt bifoll i beslut, daterat 2023-03-28, dklagarens yrkande att den i mélet aktuella
Teslan interimistiskt skulle tas i beslag. 1 beslutet hidnvisar hovritten till beslagsnummer
2022-9000-BG154.1 (hovridttens aktbil 4, Cabra handling 64). Som skdl for beslutet
antecknade hovritten att personbilen skéligen kan antas komma att forverkas med stod av 9 §
lag (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott och 36 kap. 14 § brottsbalken, varfor den togs
1 beslag. Efter hovrittens interimistiska beslag uppréttades ett nytt beslagsprotokoll; Teslan har
dérefter beslagsnummer 2023-9000-BG374 (Cébra handling 65).

Efter hovrittens interimistiska beslag begdrde RA att en beslagsforhandling skulle genomforas
Hovritten avslog 1 beslut 2023-04-20 begdran om beslagsforhandling (hovrittens aktbil 12,
Cébra handling 69).

RA vidholl uppfattningen att beslaget skulle hivas och efter viss skriftlig sammanfattning av
RAs standpunkter jdmte aklagarens svar meddelade Svea hovritt ett nytt beslut 1 beslagsfragan.
Hovritten forordnade i nytt beslut, daterat 2023-04-25, beslag av Teslan. Samtidigt dirmed
meddelade hovritten att det interimistiska beslutet fran den 28 mars 2023 inte ldngre skulle
giélla. Upplysningsvis noteras att hovritten antecknat det tidigare beslagsnumret som referens
(hovrittens aktbil 21, Cabra handling 75). Tid for huvudfoérhandling i malet ar inte bestdmd.

Malet i Hogsta domstolen

Overklagandet
RA oOverklagade hovrittens beslut om beslag (hovrittens aktbil 21) och har vad giller
grunderna sammanfattningsvis anfort foljande.

e Beslaget av personbil JFX39A verkstélldes ursprungligen den 2 februari 2021 i den
utredning som senare resulterade i Stockholms tingsratts dom B 825-21. Bilen har i allt
vasentligt varit tagen 1 beslag sedan dess.

e Personbilen togs sedan i beslag i Stockholms tingsrétts mal B 3076-22. Beslaget hdvdes
forst i samband med att atalet ogillades och RA frikéndes frén ansvar.

e Beslaget har bestatt i 6ver tvé ar och fyra ménader, trots att RA forsokt driva fragan
framét genom att begéra beslagsférhandling i bade Stockholms tingsratts mal B 825-21
och samma domstols mél B 3076-22.

e Skilen for tvangsmedlet uppvager inte det intrdng och men som atgirden innebér for
RA med hinsyn till de omstidndigheter som RA redogjort for. I och med att det &r
oproportionerligt att 14ta beslaget bestd, varfor beslaget ska hévas.
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Den fraga som Hbgsta domstolen behéver ta stéllning till
Svea hovritt har som framgatt i beslut, daterat 2023-04-25, péa nytt férordnat om beslag av
Teslan och d& samtidigt upphévt det interimistiska beslutet frdn den 28 mars 2023.

Av sirskilt intresse 1 detta mal dr fragan om mgjlighet till beslag 1 dverritt efter frikinnande
dom i underritt, &vensom vad som 1 ovrigt kan ha betydelse for beslaget, t.ex. dverviganden
om proportionalitet i ett fall som detta.

Av betydelse for provningen ar att brottsutbyte (dven kallat brottsvinster), dvs. pengar eller
egendom som négon tillskansat sig genom brott eller som kommer frén brottslig verksamhet, 1
den hir typen av omfattande och komplexa brottsutredningar ofta byter dgare eller skepnad
just 1 syfte att kringga de mojligheter som forverkandelagstiftningen ger.

Den sedan ldnge géllande restriktiva synen pa fortsatt beslagshantering efter ogillad dom, och
olika uppfattningar i forarbeten och doktrin i vilken utstrickning det kan tillatas att en domstol
forordnar om fortsatt beslag efter en ogillad dom, synes emellanat medfora hinder 1 forhéllande
till de mdjligheter som forverkandelagstiftningen numera ger.

Den rattsliga regleringen och praxis

Férutséattningarna fér beslag

127 kap. rittegangsbalken anges bestimmelser om flera olika straffprocessuella tvangsmedel
som kan sittas in under en forundersokning. Kapitelrubriken har omformulerats ett antal
génger (se bl.a. prop. 1988/89:124) for att den skulle ge béttre besked om kapitlets innehall. Pa
senare tid har rubriken dndrats 2012 och 2014. Senaste dndring skedde 2022 da kapitlet
tillférdes bestimmelser om kopiering och biometrisk autentisering.

Av den inledande bestimmelsen i1 27 kap. 1 § RB foljer att forutsattningen for att ett beslag ska
fa ske maste det skdligen kunna antas att ettdera av fem fall foreligger. Beviskravet tillkom pa
foranstaltande av Lagradet (NJA II 1933 s. 98) for att inte beslag ska dga rum pa alltfor 16sa
grunder. Se rattsfallet NJA 2005 s. 595 nir det géller osdkerhet om rittsfraga 1 samband med
inhdmtande av yttrande fran EG-domstolen (jfr om beviskravet RH 1990:85). Nagot rittsligt
stod for att omhinderta foremal fran en misstdnkt eller annan for de i paragrafen angivna
dndamalen vid sidan av beslagsreglerna finns inte (se JO 1996/97 s. 86, och JO 2006/07 s. 61
samt JO 2006-04-03; dnr 33902005; jfr JK 1994 s. 50).!

I paragrafens forsta stycke anges i punkterna 3 och 5, savitt nu dr av intresse, foljande.
Ett foremél far tas 1 beslag om det skéligen kan antas ...
3. wvara forverkat pa grund av brott,
5. ha betydelse for utredning om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt
36 kap. 1 b § brottsbalken.

Foremalet behover inte ha nagot ekonomiskt viarde. Det saknar ocksé betydelse vem som dger
respektive besitter foremalet. Foremalet kan alltsd innehas av annan &n den missténkte och

! Fitger m.fl., Kommentaren till rittegdngsbalken, JUNO version 94, 27 kap 1 §, (besokt 2023-07-10).
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forutsitter inte heller att viss person kan misstiinkas for brottet.? Vidare géller enligt paragrafen
att tvangsmedel enligt detta kapitel far beslutas endast om skélen for atgdrden uppvéger det
intrang eller men 1 Ovrigt som &tgirden innebdr for den misstinkte eller for ndgot annat
motstdende intresse.

Att foremaélet enligt punkten 3 far tas 1 beslag om det kan antas bli forverkat pa grund av brott
avser sakforverkande. Vid virdeforverkande tillimpas reglerna i 26 kap. om kvarstad for
sikerstéllande av betalningsanspridk. Bestimmelsen kan tilldmpas péa forverkande med direkt
anknytning till ett konkret brott. Numera finns ocksé viss mdjlighet att forverka egendom som
hirror fran icke preciserad brottslig verksamhet, se prop. 2007/08:68. Se ocksa NJA 1974 s.
553 och NJA 1993 s. 178 om forverkandebeslag.’

Regleringen i1 punkten 5, som avser forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt
36 kap. 1 b § brottsbalken, inférdes genom prop. 2007/08:68.* Den inférda regleringen om
utbyte av brottslig verksamhet innebar att det vid viss allvarlig brottslighet ska vara mojligt att
forverka inte bara utbyte av ett visst konkret brott, utan ocksd utbyte av en inte ndrmare
preciserad brottslig verksamhet. For sambandet mellan det som forverkas och den brottsliga
verksamheten ska gélla ett sankt beviskrav 1 forhallande till vad som 1 allminhet giller 1
brottméalsprocessen.’

Sedan en lagéndring 2016 lyder bestimmelsen i 36 kap. 1 b § brottsbalken enligt foljande.
Doms négon for ett brott for vilket det ar foreskrivet fangelse i fyra ar eller mer och har brottet varit
av beskaffenhet att kunna ge utbyte, ska dven i annat fall &n som avses i 1 § egendom forklaras
forverkad, om det framstér som klart mera sannolikt att den utgér utbyte av brottslig verksamhet dn
att sa inte &r fallet. I stillet for egendomen fér dess vérde forklaras forverkat.

Har brottet varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte, géller forsta stycket ocksd om ndgon doms for

6. nagot annat brott for vilket det dr foreskrivet fangelse i tva ar eller mer och som har utgjort
led i en brottslighet som utdvats i organiserad form.

Vad som sdgs om forverkande i forsta och andra styckena géller ocksd om nagon doms for forsok,
forberedelse eller stimpling till ett brott som avses dér.

Forverkande enligt denna paragraf far inte beslutas om det &r oskéligt.
Lag (2016:486.

Det dr en forutsittning for utvidgat forverkande pa denna grund att ndgon déms for ett brott for
vilket det dr foreskrivet fiangelse i fyra ar eller mer. Det dr alltsa tillrackligt att maximistraffet
uppgar till den angivna nivan. Liksom tidigare saknar det betydelse om vederbérande doms
som girningsman eller som anstiftare eller medhjdlpare. De lagiindringar som skett har medfort
att nya brott forts till kretsen av potentiellt forverkandeutldsande brott.

2 Jfr SOU 1995:47 s. 353.

3 Lindberg, Rittegingsbalken (1942:740) 28 kap. 1 §, Karnov (JUNO), fotnot 1047, besokt 2023-07-12.
4 A.a. fotnot 1049, besokt 2023-07-12.

5 Prop. 2007/08:68 s. 1.

¢ Prop 2015/16:155 s 39f.
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Punkten 6 i bestimmelsen dr ny och inférdes genom en lagéndring 2016. Enligt den nya
sjitte punkten ska utvidgat forverkande kunna utldsas dven av andra brott &n dem som sarskilt
anges 1 Ovriga punkter i andra stycket. Forutsattningarna for detta &r dels att det for brottet ar
foreskrivet fangelse 1 tva ar eller mer, dels att brottet har utgjort led i en brottslighet som utévats
i organiserad form. Med brottslighet som utdvats i organiserad form avses brottslighet som har
begatts inom ramen for en struktur déir flera personer samverkat under en inte helt obetydlig
tidsperiod for att bega brott. Det &r inte tillrickligt att det aktuella brottet har skett i samverkan.
Personerna ska ha ingatt i en sammanslutning eller ett ndtverk av viss kontinuitet vars syfte att
bega brott strickt sig lingre &n till enbart det aktuella brottet. Att brottet ska ha utgjort ett led 1
en brottslighet som utdvats 1 organiserad form innebér vidare att brottet ska ha haft ett naturligt
samband med denna brottslighet. Det krdvs dock inte att brottet begétts av den eller dem som
organiserat brottsligheten. For utvidgat forverkande enligt sjitte punkten krdvs att
gérningsmannens uppsat ticker att brottet har utgjort led i en brottslighet som utdvats i
organiserad form.’

127 kap. 1 § tredje stycket RB anges att tvangsmedel enligt detta kapitel bara far tillgripas om
skélen som talar for dtgarden uppviager det intrang eller men som atgérden innebér. Principen
innebdr att den som beslutar om en tvangsatgérd i1 varje enskilt fall ska préva om arten, styrkan,
rdckvidden och varaktigheten av ingripandet stér i rimlig proportion till det dnskade mélet.

Av bestimmelsen i 8 § femte stycket framgér att réitten ska prova om ett beslag fortfarande ska
besta ndr malet avgors. I Karnov anges att beslag som regel ska hdvas nir atalet eller ett yrkande
om forverkande ogillas. Har domstolen forsummat att i domen uttala sig om ett beslag anses
beslaget ha forfallit.®

Férarbetsuttalanden som avser beslag vid malets avgérande (27 kap 8 § RB)

Det som anges i femte stycket forsta meningen omfattar samtliga beslagssituationer som é&r
upptagna kapitlets forsta paragraf. Att kommentaren anger att beslag som regel ska hivas vid
en ogillad dom talar for att undantag skulle kunna vara mojligt vid samtliga former av beslag,
innebdrande att det kan finnas situationer da fradgan om beslag kan provas pé nytt.

I forarbeten om godtrosforvérv anges emellertid under ett avsnitt om éterstdllandebeslag att ett
beslag alltid ska hdvas nér ogillande dom meddelas. Uttalandet hanvisar till Gdrde m.fl., Nya
rattegangsbalken, s. 361 och s. 369, samt JO:s @mbetsberittelse 1978/79 s. 28. Dérefter anges
1 samma fOrarbete att ”Utgdangspunkten (EBMs kursivering) i géllande ratt dr saledes att det

inte 4r tillatet att besluta om fortsatt beslag efter en frikinnande dom”.”

Fragan om rittens prévning av beslag i samband med dom har dven behandlats i senare
forarbeten. 1 propositionen om Forstirkt rattssédkerhet och effektivitet i forundersoknings-
forfarandet lade regeringen fram forslag om att bevisbeslag — oavsett utgangen i malet — som
huvudregel ska bestd till dess att domen fatt laga kraft. Propositionen bygger pa de slutsatser

" Prop 2015/16:155 s 40.
8 Lindberg, Rittegangsbalken (1942:740) 28 kap. 1 §, Karnov (JUNO), fotnot 1076, besdkt 2023-07-12.
% Prop. 1997/98:168 s. 14.
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Foérundersokningsutredningen redovisade i slutbetdnkandet Forundersdkning - objektivitet,
beslag, dokumentation m.m. (SOU 2011:45).1°

I propositionen anges — med hénvisning till tidigare forarbetsuttalanden — att ogillas atalet &r
den rddande réttsuppfattningen att beslag, oavsett grund, alltid ska hivas. Frigan om beslag
ska besta eller hdvas vid frikinnande dom har dock diskuterats — och dven ifragasatts — i flera
sammanhang (se bland annat JO 1978/79 s. 29 £., JO 2001/02 s. 45 f., JO 2007/08 s. 66, SOU
1984:54 s. 244 f., SOU 1995:47 s. 436 f. och SOU 2011:45 s 309). Det huvudsakliga
argumentet for att beslag ska hévas i samband med ogillat dtal har genom aren varit att rétten,
1 konsekvens med utgédngen i mélet, inte ska halla skuld- eller forverkandefrdgan 6ppen genom
att forordna om fortsatt beslag. Mot detta har argumenterats for att det i vissa situationer finns
anledning att frangd denna uppfattning. Ett argument som uppmérksammades var risken att
rittegadngens genomforande i hogre instans forsvaras om bevismedel inte ldnge finns i behall
efter att ett bevisbeslag har hévts, till exempel om beviset undanskaffas eller forstors efter
iterlimnandet. '

Aven Forundersokningsutredningen gav uttryck for att det allménna intresset av en effektiv
rattegangsordning inte gjorde sig lika géllande vid andra typer av beslag dn de som skett i
bevissyfte. Detta synes ha varit anledningen till att en skillnad mellan de olika beslagstyperna
borde inforas. Utredningen konstaterade dock att det i och for sig finns principiella argument
mot att sdrbehandla bevisbeslagen i1 aktuellt avseende eftersom andra typer av pagéende
tvangsmedel ska upphora i samband med att en friande dom meddelas enligt principen om att
alla tvingsmedel bér behandlas p4 samma sitt. '?

I Polisrattsutredningens betdnkande — Tvangsmedel enligt 27 och 28 kap. RB samt polislagen
(SOU 1995:47) — konstaterades emellertid att det inte finns nigra sirskilda regler som bekréftar
uppfattningen att ett beslag alltid skall hdvas d& ogillande dom meddelas. Enligt utredningen
har JO vid ett flertal tillfdllen intagit stindpunkten att en ogillad dom medfor att ett beslag ska
hivas. Savitt kan utldsas av detta avsnitt har JO anmérkt att de synpunkter som ligger till grund
for denna uppfattning sérskilt borde gilla vid forverkandebeslag. Fran aklagarhall
argumenterades det dock for att det kan vara meningslost att Overklaga ett ogillat
forverkandeyrkande om foremalet i frdga har ldmnats tillbaka. Utredningen konstaterade mot
denna bakgrund att det kan finnas anledning att dverviga om det bor inforas regler om vad som
bor gilla i det hir avseendet. '

I forarbeten till 2016 ars dndring av den aktuella bestimmelsen anges att det, forutom
bevisbeslagen, dven kan finnas andra intressen som bor kunna tillgodoses. Som exempel anges
att dven brottets allvar bor kunna beaktas.!* Direkt efter detta konstaterande forekommer ett
uttalande som forefaller vara tvetydigt eller i varje fall oklart med vad som avses.

19 Prop 2015/16:68 s 26 och 47.
1 Prop 2015/16:68 s 48.
280U 2011:45 s 315.

13S0U 1995:47 s. 436.

14 Prop. 2015/16:68 s. 87.
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Att det finns dven andra grunder for beslaget dn att foremalet skéligen kan antas ha betydelse for
brottsutredningen saknar betydelse for bestimmelsens tillimplighet. Saledes ska till exempel ett
foremal som har tagits i beslag savél av utredningsskél som i forverkandesyfte normalt besta dven
om den sistndmnda grunden for beslag upphdr dérfor att atalet ogillats. Detsamma géller vid fillande
dom nér foremal har tagits i beslag pa flera grunder.

Det kan ifrdgasittas om den hittills rddande rittsuppfattningen att beslag alltid ska hévas vid
en ogillad dom har fullt stod 1 motiven till rittegdngsbalkens tillkomst. Processlagberedningens
forslag till rattegdngsbalk (SOU 1938:44) synes ge en antydan om att det i en beslagssituation
som den forevarande i aktuellt mal dr mojligt att dklagare ater kan fa en beslagsfraga provad i
hogre instans under forutsittning att det sker i samband med att ett mal fullfoljs till hogre ratt.

I lagmotiven hénvisar Processlagberedningen bestimmelsen om beslagsforhandling till den
ordning som géller for reseforbud. Av bestimmelsen om reseforbud framgar att dklagaren inte
efter den ldgre riattens dom kan fora talan om reseférbud under annan fGrutséttning @n att
aklagaren fullfoljer talan mot domen. Betrdffande motiveringen till regleringen om reseforbud
hinvisar Processlagberedningen till vad som anforts om den ordning som giller for hiktning. !>
Av respektive stadgande foljer att nytt beslut om tvangsmedel endast kan komma ifraga om
aklagaren fullfoljer talan mot den ligre rittens dom.

Praxis

De rittsfall som aterges nedan &r av intresse da de ger en uppfattning om vilka mdjligheter en
overritt har att fatta tvangsmedelsbeslut till nackdel for en tilltalad. Hér noteras att den
tilltalades ansvar vid en inledande beddmning 1 Overinstansen synes ha grundat sig pa en
(annan) réttslig bedomning.

NJA 1998 s. 246
Den aktuella fragan 1 rittsfallet var om hiktning kunde ske i hovritten efter en frikinnande
dom i tingsritten.

Rikséklagaren anforde att den intressanta frdgan var om hogre ritt — sedan éklagaren dverklagat
en frikdinnande dom och framstéllt yrkande om hiktning — kan besluta om hiktning innan
huvudférhandling héllits och utan att ndgon ny omsténdighet eller nytt bevis tillkommit.

Omsténdigheterna i detta fall var att hovrétten — forst pa handlingarna och dérefter vid en
hiktningsforhandling — gjort en annan bedémning an tingsrétten av den tilltalades skuld, utan
att nagot nytt material tillkommit.

I malet anforde riksdaklagaren foljande.
Det kan & ena sidan hdvdas att utformningen av 24:21 RB visar att det egentligen inte finns nagot
stod 1 géllande ratt for att hdkta en frikdnd person. Det finns t o m ett forbud mot héktning for den
instans som frikdnner en tilltalad. A andra sidan har lagstiftaren, enligt forarbetena, utgatt ifran att
det skall vara mojligt att hdkta frikinda personer i hogre ratt. Nagra bestdmda anvisningar har dock
inte givits 1 lagtext eller i motivuttalanden hur denna héktningsprovning skall gé till
(jfr Torleif Bylund, Tvangsmedel, 1993 s 251ff).

15SOU 1938:44 5. 310, 318 och 326 — dir 27 kap. 14 § hinvisar till 25 kap. 8 § som i sin tur hénvisar till
24 kap. 20 §.
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Hur har den i malet intressanta frdgan 16sts i rittspraxis? HD har i réttsfallen NJA 1973 s 157 och
NJA 1987 s 876, som bada avser frdgor om tvangsmedel i hogre instans sedan en lagre instans frikant
den tilltalade, gjort vissa uttalanden. Enligt min mening 4r dessa emellertid inte sddana att de ger
nagon klar ledning for beddmningen av vad som egentligen krévs i en situation som den férevarande
(jfr Bylund a a s 258f samt Ekelof m fl, Réttegang, tredje hiftet 1994, s 53).

I detta fall har HovR:n - innan huvudférhandling hallits - uppenbarligen gjort en annan bedémning
dn TR:n av de foreliggande omstdndigheterna i malet. HovR:n har dessutom vérderat graden av
[H-G Ls] skuld olika (frén sannolika skél i beslutet d 17 mars 1998 till overtygande bevisning i
beslutet d 23 mars 1998). HovR:n har emellertid inte ndrmare utvecklat sina skél.

Mot bakgrund av det jag nu anfort och med hinsyn till att TR:n enligt min mening gjort en uppenbart
felaktig beddmning av omsténdigheterna anser jag att HovR:ns beslut att hikta /H-G L] ar riktigt.

HD fattade dérefter foljande slutliga beslut.

HovR:n har inte héllit huvudférhandling i malet och nagon ny utredning av storre betydelse for
héktningsfragan har inte forekommit. I en sddan situation ar det normalt inte mojligt att besluta om
héktning (jfr NJA 1973 s 157). I forevarande fall maste emellertid HovR:n ha gjort en annan rdttslig
bedomning (EBMs kursivering) én TR:n betriffande /H-G Ls/invindning om nédvarn. Om HovR:n
sdlunda ansett att det redan pa grund av de omstidndigheter som lagts till grund fér TR:ns dom
framgar att /H-G L] inte kan gé fri fran ansvar med st6d av bestimmelserna om nédvérn, har HovR:n
haft mojlighet att besluta om héktning. HD saknar anledning att goéra en annan beddmning i
nddviarnsfragan.

Pé grund av det anforda far /H-G L] trots den frikinnande domen anses pé sannolika skél misstinkt
for i vart fall grov misshandel. Det finns inte anledning att ifrigasitta HovR:ns beddmning att det
finns risk for att /H-G L] avviker eller pa nagot annat sétt undandrar sig lagforing eller straff och att
han fortsitter sin brottsliga verksamhet. Overklagandet i hiiktningsfragan skall dirfor limnas utan
bifall.

HD avslog den tilltalades 6verklagande i haktningsfragan.

NJA 1987 s. 876

Aven i detta rittsfall var det friga om att riksiklagaren fullfljt en talan dir en tilltalad frikéints.
Bakgrunden var i korthet att tingsritten domde en person for grovt bedrégeri medelst urkunds-
forfalskning m.m. till fangelse i fyra ar. Samtidigt dirmed forordnade tingsréitten om kvarstad
och beslag a vissa angivna handlingar samt meddelade reseférbud.

Hovriétten hidvde reseforbudet innan domen meddelades. Dérefter ogillade hovrétten atalet
varfor dven kvarstaden och beslagen hédvdes.

Riksaklagaren sokte revision och yrkade dels att den tilltalade skulle domas for grovt bedriageri
medelst urkundsforfalskning m.m., dels att HD omedelbart skulle meddela den tilltalade nytt
reseforbud och forordna om kvarstad och beslag. I friga om yrkandet om beslag angav
rikséklagaren att visst angivet material hade betydelse for utredningen i malet.

HD lamnade rikséklagarens yrkande om reseforbud och kvarstad utan bifall. Den motivering
som ldmnades var att hovrétten hade ogillat atalet mot den tilltalade eftersom han inte ansetts
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overbevisad om att uppsatligen ha vilselett banken och att det i mélet inte hade forekommit
nagon omstindighet som kunde medfora att den tilltalade skulle anses skdligen misstankt for
brott. Ddremot fann HD att de handlingar som omfattas av rikséklagarens yrkande om beslag
skdligen kunde antas ha betydelse for utredning om det brott som avses med atalet.

HD bifoll darfor yrkandet om beslag.

NJA 2005 s. 595

I ett mé&l om forverkande av vin enligt lagen (2000:1225) om straff for smuggling jamférd med
alkohollagen (1994:1738) hemstédllde HD hos EG-domstolen om forhandsavgoérande
betraffande tolkningen av vissa artiklar i EG-fordraget. Den frdga som var aktuell var huruvida
vinet skulle vara underkastat beslag innan ett forhandsavgorande hade meddelats.

Savil tingsritt, hovritt som HD hade tidigare forordnat att beslaget skulle bestd. HD
konstaterade att forutsdttningen for att de i beslag tagna kartongerna med vin ska vara
underkastade beslag krévs enligt 27 kap. 1 § RB att det skdligen kan antas att vinet kommer att
forklaras forverkat pd grund av brott. Det stod klart att ett forverkande skulle kunna ske i
enlighet med nationell ritt. Fragan i mélet var om den svenska lagstiftningen 1 detta hinseende
stod 1 6verensstimmelse med EG-rittsliga regler.

Av intresse ar att HD gav foljande motivering till grund for sitt beslut.
I nuvarande ldge framstar det inte som s& osannolikt att den slutliga provningen av malet resulterar
i att forverkande sker att RB:s krav inte skall anses uppfylit.

Skélen for ett fortsatt beslag far anses uppvéga det intrdng och men som &tgirden innebér for
klagandena.

P& grund av det anforda finner HD inte skél att fringa sitt tidigare stdllningstagande i beslagsfragan.
HD avslar darfor yrkandet om att beslaget skall upphévas.

Hér antecknas att det foreligger en skillnad jamfort med den fraga som ér aktuell 1 detta mél; 1
rittsfallet finns det inte en ogillad dom dir mélet provats av domstol i sin helhet och som skiljt
saken ifran sig. Enligt Ekobrottsmyndighetens uppfattning kan réttsfallet d&ndd ge viss
végledning for bedomningen av den friga som nu ar aktuell.

RH 1990:85

Rattsfallet handlar om vilka krav som betrdffande beslagsfrdgan bor stillas pa bevisningen. De
nidrmare omstdndigheterna handlade om vad begreppet "yrkesméssig sjofart" innebér vid
import av ett skepp.

Aven detta rittsfall skiljer sig 4t jaimfort med nu aktuellt fall eftersom tingsriitten faststillde
beslaget av ett skepp dir utgéngen i brottmélet var beroende av vad forvaltningsdomstol
slutligen skulle komma fram till i frigan om den skatterdttsliga innebérden av import for
"yrkesmadssig sjofart" och den misstinktes avsikt med att infora skeppet till Sverige.

Hovritten konstaterade att brottsmisstanken inte var sdrskilt védl underbyggd. Hovritten
uttalade darefter att ”Det behover den visserligen inte vara for att beslaget skall vara lagligen
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motiverat, forutsatt att det likvél ar skél att rdkna med att den fortsatta forundersdkningen kan
komma att bekrifta densamma”. Mot bakgrund av att den fortsatta provningen av brottmalet,
med hovrittens uttryck “stir och faller” med provningen i forvaltningsdomstol och att den
misstdnktes avsikt med inférseln inte var helt utredd, fann hovritten att en sadan prognos om
forundersokningen hade tillrackliga skil for sig. Hovrétten fann att beslaget skulle besta.

Doktrin
I Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning, RAV 2022:22, Beslag och genomsdkning pa
distans, ges 1 avsnittet 7.3.2 Sdrskilt om hanteringen ndr dtalet ogillas en kortfattat redovisning

av myndighetens uppfattning.
Ett ogillat 4tal innebér oftast att beslaget eller beslagen hidvs. Undantag géller for bevisbeslag dar
beslagen ska besta till dess att domen har vunnit laga kraft, om det inte finns sérskilda skél mot det
(27 kap. 8 § femte stycket rattegdngsbalken).

Har beslag havts till f6ljd av att atalet ogillats, kan dklagaren inte utan nytillkomna omsténdigheter
ta egendomen i beslag igen. Det kan inte heller avvaktas med att limna ut beslaget enbart pa grund
av att exempelvis ett ogillat férverkandeyrkande har 6verklagats.

Ar aklagaren angeligen om att egendomen ska finnas kvar i beslag och att yrkandet angéende
beslaget ska provas pé nytt mot den tilltalade, &r alternativet att dverklaga och framstilla ett
interimistiskt yrkande till hovritten om att egendomen ska ta i beslag. Ett interimistiskt beslut fran
domstolen kan da forhindra att egendomen ldmnas ut.

I den rittsliga vigledningen refereras ett JO-beslut som dr av intresse for att belysa en situation
dér aklagaren inte ansdgs ha hanterat beslagsfrdgan med tillricklig omsorg och noggrannhet
(se JO 2007/08 s. 64, dnr 756-2005).

Ekobrottsmyndighetens bedomning

Efter tingsréittens dom i mal B 825-21, dir YA filldes till ansvar for en rad brott och beslaget
av Teslan hivdes, beslutade dklagaren som framgatt att inte vicka atal for grovt bedrdgeri mot
RA eller hustrun. I stdllet inledde &klagaren forundersokning om grovt penningtvéttsbrott mot
RA med anledning uppgifter om dgarférhdllanden m.m. som framkommit under utredningen
mot de huvudmissténkta i d&rendet. Med ny brottsmisstanke som grund beslutade dklagaren att
ta Teslan 1 beslag pa nytt. Efter tingsréttens dom har beslaget ett nytt beslagsnummer for den
fortsatta hanteringen. Den nya brottsmisstanken och inledande av férundersdkning dr sddana
nytillkomna omsténdigheter som motiverar att bilen kan tas 1 beslag pa nytt. Handldggningen
har saledes till synes varit korrekt i enlighet med géllande regelverk.

Efter tingsrittens dom i mél B 3076-22, som meddelades den 22 mars 2023, dverklagade
aklagaren savdl domen som beslagsfragan till Svea hovritt. I 6verklagandet har aklagaren som
grund for det interimistiska yrkandet att fordonet omedelbart ska tas i beslag och sedermera
forverkas dberopat 36 kap 14 § brottsbalken jamte 27 kap 5 § rattegangsbalken.

I bestimmelsen 1 36 kap. 14 § brottsbalken anges en mojlighet att forklara egendom forverkad
1 de situationer d det inte langre &r mojligt att doma ut pafoljd for ett brott. De i1 paragrafen
ndrmare forutsittningarna for bestimmelsens tillimpning dr uppfyllda. Stockholms tingsrétt
har vidare — i1 tvé olika domar — funnit att det aktuella fordonet inforskaffats med medel som
hirror fran brottslig verksamhet. Talan far ddrmed anses pakallad fran allmén synpunkt.



* Ekobrottsmyndigheten Sida
% Swedish Economic Crime Authority 15 (17)

Hovrittens beslut att forst interimistiskt meddela beslut om beslag for att darefter ater prova
forutsattningarna for beslag efter det att RA invént mot hovrédttens interimistiska beslut har
varit korrekt och 1 enlighet med géllande lagstiftning.

Dé malet huvudsakligen avser fragan om mojlighet till beslag i 6verritt efter frikinnande dom
i underratt vill Ekobrottsmyndigheten gora foljande anmérkning.

Aklagaren gor saledes alltjimt giillande att RA gjort sig skyldig till grovt penningtvittsbrott
enligt den stimningsansdkan som finns i malet. Eftersom det pd grund av preskription inte
langre dr mojligt att utdoma pafoljd for penningtvittsforseelse enligt stimningsansdkans
ansvarsyrkande i andra hand har dklagaren valt att utforma yrkandet enligt 6verklagandet ovan.
Stimningsansdkan aterfinns i den dverklagade domen som bilaga 1.

Av de redovisade forarbetsuttalandena ovan (som ofta hénvisar vidare till litteratur och tidigare
JO-uttalanden) torde hédr ha framgétt att det funnits diskussioner om vad géllande ritt
egentligen sdger om aktuell situation da ett beslag hivts av en underinstans och dklagaren
fortsatt vill gora géllande ett (forverkande)beslag 1 samband med 6verklagande av domen.

Med den korta tid som statt till buds for ett yttrande 1 denna fraga har det inte varit mojligt att
sammanfatta och analysera dessa uttalanden nirmare. Savitt Ekobrottsmyndigheten har
uppfattat finns det dock inte ndgon reglering som uttryckligen forhindrar ett fortsatt beslag
under fOrutsdttning att det sker pa det sétt som skett i nu aktuellt fall, dvs. att dklagaren
omgaende efter en ogillad dom Overklagar domen och samtidigt begir att hovritten
interimistiskt ska prova fragan om beslag. Det framgéar av det nyss redovisade JO-uttalandet att
aklagaren inte kan avvakta med att begira att foremaélet ska tas i beslag pa nytt forst vid en
huvudférhandling och underlata att limna ut féoremalet om den person som friats i tingsrétten
dessforinnan begér att fa ut det 1 tingsrétten hdavda beslaget. Det angivna JO-beslutet avser en
signalpistol som anvénts vid ett mordforsok. Den allvarliga gidrningen och att det var fraga om
brottsverktyg far formodas haft betydelse vid proportionalitetsbedomningen.

Det bor 1 ssmmanhanget noteras att bestimmelsen om forverkande 1 36 kap. 14 § brottsbalken
tillkom genom en lagindring 2016'¢. Ekobrottsmyndigheten gor dirfor den allminna
reflexionen att det pa senare tid tillkommit nya forverkandemdjligheter medan
beslagsregleringen —i de delar som hér dr aktuella vad giller fragor om domstols handldggning
av beslagsfragor — ar dldre, varfor frdgan om fortsatt beslag inte synes ha uppmairksammats 1
tillracklig omfattning eller om det r ett (oredovisat) stillningstagande att oavsett typ av beslag
1 6vrigt (dvs. utom fallen av bevisbeslag) ska beslagen alltid hdvas nér en tingsritt i dom ogillar
ett tal. Hér bortses alltsd frdn det numera reglerade forhdllandet med bevisbeslag.

Det antecknas vidare att de mojligheter som en modernare forverkandereglering ger har
tillkommit genom regeringens uttalade ambition att de brottsutredande myndigheterna 1 allt
storre grad ska ga pa pengarna och strypa brottsvinsterna” eftersom det dr den ekonomiska
fortjdnsten som, mer dn nagot annat, skapar incitamenten att bega brott.

16 SFS 2016:486.
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Det kraver en forverkandelagstiftning som ger mojligheter att méta dagens utmaningar. Men
da kravs ocksé en tydlig och fungerande reglering av tvangsmedlen som i detta fall mojliggdr
att beslag far bestd. Annars forsvinner brottsvinsterna.

Som framgétt finns sedan lang tid i doktrin och forarbeten en uppfattning att “alla typer av
tvingsmedel ska behandlas lika”. Enligt Ekobrottsmyndighetens uppfattning ter sig detta
inkonsekvent d& det redan finns en olikartad hantering av tvdngsmedel. Forutom den nyss
ndmnda situationen med bevisbeslag kan ndmnas héktningsfallen. Det kanske inte 4r en helt
jamforbar situation men en tidigare hiktad som forsatts pa fri fot i avvaktan pé tingsritten dom
kan efter dklagarens yrkande om hiktning i hovritten ater hiktas om det finns skl for det.

Forutsittningarna for bifall till ett fornyat tvangsmedelsyrkande i hovritt hinger mera samman
med en proportionalitetsbeddmning och brottets allvar. Det ligger i sakens natur att aklagare 1
hovritt endast yrkar en fornyad beddmning av ett ogillat tvAngsmedel i tingsritten om det finns
starka skdl for en ny provning. En forutsdttning for bifall till ett tvingsmedelsyrkande i
hovritten dr just att det dr frdga om allvarligare fall av brott och att ingreppet star i proportion
till vad som star att vinna med ett fortsatt tvangsmedel.

I aklagarens skrivelse till hovritten innan domstolen forordande om beslag 2023-04-25

redovisar &klagaren foljande omstdndigheter (hovréttens ab 19, Cérall handling 74).
RA har mottagit en gava av bil vard minst 700 000 kronor av sin d& 30-ariga son som under flera
ars tid forsorjt sig genom att begé bedrégerier. Han kunde i forhor i tingsrétten inte uppge var sonen
arbetade eller vad han tjdnade. Mindre &n tre veckor efter gdvan gav han en annan person i uppdrag
att sélja bilen & honom och den dverlimnades till en bilfirma. Av ett avlyssnat samtal framgéar att
syftet med gavan var att dolja tillgangens ursprung och att RA nérvarade nér samtalet dgde rum.

RA gjorde inte ansprak pa bilen forrén i slutet av ar 2021, dvs. néstan ett ar efter att den togs i beslag.
Han tillfrdgades om bilen under férundersdkningen som bedrevs mot hans son, dir han &ven sjélv
var missténkt initialt, och svarade dé att han inte hade ndgra kommentarer. Han undvek under lang
tid att inkomma med erinran pa forundersdkningen avseende penningtvétt. Dérefter har han
undandragit sig delgivning av stdimning fran tingsratten i vad som inte kan tolkas som annat &n ett —
framgangsrikt — forsok att undandra sig lagforing for penningtvittsforseelse.

RA har sammantaget vidtagit penningtvittsatgdrder med en tillgdng som hérrér fran brottslig
verksamhet, vilket han haft insikt i. Under alla forhallanden har han haft skilig anledning att anta
att egendomen hade ett brottsligt ursprung. Han har under ldnga perioder inte uppvisat det intresse
for en skyndsam handldggning som nu tycks vara fallet. Beslaget ska saledes besta.

Fordonet togs ursprungligen i beslag fran en bilhandlare dit det [dmnats for att sdljas. Det finns
mot den bakgrunden en dverhdngande risk att egendomen undanskaffas om den inte forordnas
vara tagen i beslag. Aklagaren har till hovritten uppgivit att fara i drojsmal foreligger, varfor
hovriétten omedelbart bor forordna om att beslag ska gélla tills vidare.

Hovrétten har av allt att doma med hénsyn till risken for undanskaffande fattat beslutet utan att
motparten forst underréttats om yrkandet. Fordonet finns alltjimt hos Polismyndigheten och &r
dérmed, for nirvarande, tillgdngligt for beslag.
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Tingsrétten har motiverat den friande domen med att 8klagaren inte visat att RA ként till att
det fordon som RA mottagit som géva hirror fran brott eller brottslig verksamhet eller att sonen

Y As atgiard med gdvan haft ett penningtvittssyfte. Dérefter antecknade tingsrétten foljande.
Inte heller har dklagaren visat att det foreldg en for RA synbar beaktansvdird risk (EBMs kursivering)
for att fordonet hérrérde fran brott eller brottslig verksamhet eller att YAs atgdrd haft ett
penningtvittssyfte.

Mot tingsrittens bedomning ska stédllas de uppgifter som aklagaren redogjort for i malet, se
bl.a. punkten 10 i aberopad bevisning i stimningsansdkan.

RA och hustrun NA var inledningsvis misstinkta for medverkan i den brottsliga verksamheten
fram till dess huvudférhandling holls mot de huvudmisstankta. De hédktades en kortare tid. RA
och NA avfordes frén utredningen som misstinkta for bedrégeribrott forst efter att RA gjort
ansprdk pd Teslan. Beslagsforhandlingen holls effer huvudforhandlingen 1 mal B 825-21
men innan domen meddelades 2022-02-16. Att YA domdes for ett flertal fall av grova
bedrigerier medelst urkundsforfalskning och medhjilp till grovt penningtvéttsbrott till ett
langvarigt fangelsestraff kan sdledes knappast ha undgétt RA och hustrun. I tvd domar har
tingsritten (dvs. mél B 825-21 och B 3076-22) konstaterat att YA livnért sig pd brott. Att
tingsritten sedan i sistndmnda mal mot RA valde att bortse fran dessa uppgifter dr minst sagt
anmarkningsvirt. Hovrittens beslut om beslag ska ses mot den bakgrunden.

Att RA inte skulle ha varit medveten om de omstdandigheter som legat till grund for gavan ér
séledes helt uteslutet. Kommer hovritten till en annan slutsats 1 skuldfrdgan &n tingsrétten vore
det direkt stotande om bilen inte kan forverkas pd grund av att beslaget hdvts av tingsritten.
Med tanke pa bilens vérde ar det proportionerligt att beslaget far besta till dess malet &r avgjort.

Det dr Ekobrottsmyndighetens uppfattning att beslag ska kunna fortga i ett fall som detta.
Ekobrottsmyndigheten bestrider darfor dndring av hovréttens beslut.

Detta yttrande har beslutats av Overdklagare Katarina Tidén. Kanslidklagare Christer
Dahlstrém har varit foredragande.

Katarina Tidén

Christer Dahlstrom

Kopia

Kammaréklagare Nils Réby

Registrator vid forsta ekobrottskammaren i Stockholm
Registrator vid Avdelningschefernas kansli
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