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Rattsavdelningen Datum Dnr
2019-10-17 AMR-5107-19
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2019-10-02 B 4617-19

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

NAH ./. riksaklagaren ang. valdtakt m.m.
(Hovratten for Vastra Sveriges dom den 31 juli 2019 i mal B 3744-19)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pa
Overklagandet.

Jag har inf0r avgivandet av svarsskrivelsen inhamtat beslut om nedl&dggning av
forundersokning, se bilaga 2 samt upplysningar av assistentéklagaren Asa

Nilsson, se bilaga 1.
Jag vill anfora foljande.

Min installning
Jag bestrider andring av hovréttens dom och avstyrker provningstillstand.

Bakgrund och dverklagandet till Hogsta domstolen

NAH har mot sitt nekande domts for valdtakt av Sekretess MA och sexuellt
ofredande av Sekretess MB, bada brotten begangna den 1 maj 2019 pa
restaurang Tradgarn i Goteborg. Pafoljden har bestamts till fangelse i 2 ar och
6 manader. Han har ocksa forpliktats att utge skadestand till de bada
malsagandena.

NAH yrkar i Hogsta domstolen att han ska frikannas fran ansvar och
skadestandsskyldighet.

Han aberopar som ny bevisning en skarmdump av ett inldgg fran Facebook
som han gor géllande att Sekretess MA skrivit och publicerat, vilket han menar
visar att bl.a. Sekretess MA och Sekretess MB ljugit och darvid falskeligen
anklagat honom for de brott han domts for.

Enligt NAH finns det pa grund av bl.a. detta inlagg synnerliga skal for
provningstillstand (resning). Han gor ocksa gallande att det &r av vikt for
ledning av réttstillampningen att Hogsta domstolen provar hans 6verklagade
och darvid uttalar sig i fragor om beviskrav och bevisvardering.

Postadress (Eatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 Registrator.riksaklagaren@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Grunderna fér min installning

For att Hogsta domstolen ska prova hovrattens dom kravs prévningstillstand.
Forutsattningarna for att Hogsta domstolen ska bevilja provningstillstand
framgar av 54 kap. 10 § forsta stycket rattegangsbalken. Enligt forsta stycket 1
far provningstillstind meddelas om det ar av vikt for ledning av
rattstillampningen att Overklagandet provas av Hogsta domstolen.

Jag vill inledningsvis jag framhalla att det enligt min uppfattning inte finns nagot
prejudikatintresse i att HOgsta domstolen prévar NAHs dverklagande. Jag
avstyrker darfor prévningstillstand pa denna grund.

Prévningstillstand pa grund av synnerliga skal

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattegangsbalken
meddelas om det finns synnerliga skal for en sadan provning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgang i
hovréatten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

| propositionen till den nu aktuella bestimmelsen uttalades att utrymmet for
provningstillstand vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst begréansat.
De fall som kan komma i fraga ar resningsfallen och darmed jamférbara mycket
sallsynta situationer. Vidare angavs att provningstillstand bor kunna medges i
den utstrdckning som de extraordindra rattsmedlen kan tillampas. Den ndrmare
innebérd som resnings- och domvillogrunderna getts i praxis bor vara
vagledande ocksa inom den ordinara fullféljdens ram (se prop. 1971:455. 90 f.).

Enligt huvudregeln i 58 kap. 2 § 4 rattegangsbalken far resning beviljas, om
nagon omstandighet eller nagot bevis som inte tidigare har forebringats dberopas
och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikénts eller
till att brottet hénforts under en mildare straffbestdmmelse an den som tillampats
(huvudregeln). Aven om det inte féreligger ndgon sadan sannolikhet, far resning
enligt samma punkt beviljas om det, med hansyn till vad salunda och i Gvrigt
forekommer, finns synnerliga skél att pa nytt prova fragan om den tilltalade har
fordvat det brott for vilket han domts (tillaggsregeln).

En utgangspunkt for provningen ar det s.k. nyhetskravet. Det kravet innebar att
det i princip ska vara fraga om omstandigheter eller bevis som inte provats i
malet. Resning kan darfor inte beviljas bara pa grund av en omprévning av i
malet gjord bevisvardering.

Welamson-Munck konstaterar att oriktig bevisvérdering i och for sig inte utgor
resningsgrund. Det nya materialet maste alltsa ha ett visst bevisvarde. Hur stort
detta varde ska vara kan emellertid inte ens teoretiskt anges generellt. Det &r
namligen klart, att det nya materialets varde maste sattas i relation till vardet av
den tidigare forebringade bevisningen. Ju mera évertygande den tidigare
bevisningen till stod for domen ter sig, desto storre krav maste stallas pa det
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nya materialet for att resning ska komma i fraga. Principiellt &r det relevanta
vid prévning av en resningsfraga inte hur resningsinstansen sjalv skulle vilja
avgora malet utan hur den domstol som avgjort det skulle ha démt om den haft
tillgang till det nya materialet. Praktiskt sett har man emellertid sallan nagon
grund for att anta annat &n att denna hypotetiska bedémning sammanfaller med
resningsinstansens egen bedémning av det samlade bevismaterialet. Den
prévning av det nya materialets betydelse som ska ske i resningsarendet maste
darfor kunna involvera — och torde i praktiken oftast involvera — en
omproévning av vardet av tidigare forebringad bevisning. (Lars Welamson och
Johan Munck, Rattegang V1, 4 uppl. 2011, s. 201. Se aven NJA 2010 s. 295 p.
14 och 15, NJA 2011 s. 254 p. 16, NJA 2016 N 17 p. 15 samt NJA 2018 s. 163
p. 27).

Som n&mnts krévs for beviljande av resning enligt tillaggsregeln i 58 kap. 2 § 4
rattegangsbalken att det finns synnerliga skal att pa nytt préva frdgan om den
tilltalade har forévat det brott for vilket han domts. Vidare kravs att ndgon ny
omstandighet eller nagot nytt bevis tillkommit. Tillaggsregeln ar avsedd att
utgéra en undantagsregel och kan enligt Welamson-Munck inte rimligtvis ges
en tolkning enligt vilket kravet pa sannolikhet skulle nedsattas generellt. I sa fall
skulle ju huvudbestammelsen med dess sannolikhetskrav bli helt meningslos. 1
stallet maste tillaggsregelns rekvisit "synnerliga skal” och hanvisningen till vad
"1 Gvrigt forekommer” ges tillampningen att sannolikhetskravet nedsétts endast
nar sérskilda omstandigheter foreligger (se Welamson och Munck, a.a., s. 203).

I NJA 1992 s. 625 uttalade Hogsta domstolen att resning far beviljas enligt
tillaggsregeln bl.a. om det med hansyn till ny beropad bevisning och vad som i
ovrigt forekommit finns synnerliga skal att pa nytt préva fragan, om den
tilltalade forovat det brott for vilket han domts. Med hénsyn till det uppstéllda
kravet pa synnerliga skal och med beaktande av att resning &r ett extraordinart
rattsmedel bor tillaggsregeln ges en restriktiv tillampning. Hogsta domstolen
uttalar att regeln i fall av ny bevisning bor anvandas endast om de nya bevisen
till foljd av sarskilda omstandigheter &r agnade att framkalla tvivelsmal om den
tilltalades skuld till brottet. En sadan sarskild omstandighet anges kunna vara att
resonemanget i den dom resningsansokningen avser verkar mindre dvertygande
I belysning av de nya bevisen. (Se dven NJA 2018 s. 163).

Min beddmning

Den bevisning som ligger till grund for atalen bestar av rattsintyg,
omhandertagandebeslut enligt lagen om omhandertagande av berusade personer,
bilder av den tilltalades klader och av malsdganden Sekretess MA, forhér med
malsdgandena, vittnesforhér under ed med en av malsdgandenas syster samt
vittnesforhor under ed med tva ordningsvakter som arbetade pa restaurangen den
aktuella kvallen. Jag instdimmer i domstolarna bevisvardering och anser lika med
dem att atalet ar styrkt.
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NAH har som ny bevisning i Hogsta domstolen aberopat en skarmdump av ett
inlagg pa Facebook som han menar att malsaganden Sekretess MA skrivit och
publicerat.

Jag vill dérvid anfora foljande.

Med anledning av det aktuella inl&gget inleddes férundersékning om mened och
falsk tillvitelse (AM-111900-19). Da det under den forundersokningen inte gick
att bevisa att den eller de som varit misstankta gjort sig skyldiga till brott och da
ytterligare utredning inte kunde antas forandra bevislaget pa ett avgorande satt
har forundersokningen lagts ned (se bilaga 2).

Forundersokningsledaren, assistentiklagaren Asa Nilsson, har uppgett bl.a.
foljande. Arendet initierades dd NAHSs bror visade upp skdarmdumpen av det
aktuella Facebook-inlagget for polisen fran sin mobiltelefon. Férundersékning
om mened och falsk tillvitelse inleddes och den aktuella telefonen togs i beslag
och tdbmdes, bl.a. i avsikt att utrona om det aktuella inldgget var dkta. | telefonen
hittades da &ven en konversation mellan brodern och en okand person via
WhatsApp dar olika versioner av det aktuella inldgget diskuterades. N&r brodern
i forhor konfronterades med denna uppgift uppgav han att han hade behdvt hjalp
med Oversattning av inldgget infor polisanmélan. Han kunde dock inte uppge
efternamnet pa och hade heller inte nagra kontaktuppgifter till den person han
konverserat med via WhatsApp. Sekretess MA, Sekretess MB och Sekretess
NN4 hordes och de fornekade att ndgon av dem skrivit eller publicerat det
aktuella inlagget. Det har inte gatt att fa ut nagra uppgifter fran Facebook
angaende det aktuella inlagget. Da brott inte kan bevisas har forundersékningen
lagts ned.

Mot denna bakgrund &r det enligt min uppfattning inte sannolikt att inldgget
harror fran malsagandena Sekretess MA, Sekretess MB eller vittnet Sekretess
NN4.

Den bevisning NAH aberopat i Hogsta domstolen kan enligt min uppfattning
saledes inte ligga till grund for resning och da heller inte till grund for
provningstillstand av synnerliga skal.

Jag avstyrker prévningstillstand.
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Bevisning

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand
i malet.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Bilagor
1. Tjansteanteckning

2. Beslut

Kopia till
Goteborgs aklagarkammare (AM-61364-19)

Kammaraklagaren Jim Westerberg
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