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Rattsavdelningen Datum Dnr

2019-11-13 AMR-5202-19

Ert datum Er beteckning
Byrachefen Hedvig Trost 2019-10-07 B 3054-19 JS 14

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

SB ./. riksaklagaren ang. grov skadegorelse

(Svea hovratts dom den 10 maj 2019 och beslut den 11 februari 2019 i mal nr
B 10977-18)

Hogsta domstolen har forelagt mig att inkomma med svarsskrivelse. Svaret ska
sérskilt avse den del av Overklagandet som avser hovréttens mojlighet att
avgora malet utan huvudforhandling.

Jag vill anféra foljande nar det galler namnda fraga.

Min installning

Jag bestrider andring av hovréttens dom. Jag tillstyrker att Hogsta domstolen
meddelar prévningstillstand savitt géller fragan om hovréatten borde ha avgjort
malet efter huvudforhandling.

Bakgrund

Atalet

SB atalades for grov skadegorelse for att den 11 september 2016 tillsammans
och i samforstand med okéanda garningsman ha klottrat i en simbassang sa att
skador for 309 360 kr uppkom. Det gjordes gallande att brottet skulle bedémas
som grovt med anledning av att skadan varit synnerligen kénnbar.

Stockholms kommun yrkade att SB skulle forpliktas att utge skadestand till
kommunen med 309 360 kr.

Tingsratten

SB vidgick att hon agerat i enlighet med vad aklagaren pastatt, men bestred
ansvar for brott eftersom hon saknat uppsat att utsatta kommunens egendom
for skada. Hon gjorde gallande att syftet var att dokumentera graffitimalandet
och den efterfoljande saneringen av poolen i en film som skulle offentliggéras
for allménheten. Hon framholl att hon avsett att sanera poolen och att hon
ocksa hade anlitat personer som skulle gora det. Hon ansag under alla
forhallanden att brottet skulle bedémas som skadegorelse av normalgraden och
inte som grov skadegdrelse da kommunens skada inte uppgatt till 309 360 kr.
SB bestred skadestandsyrkandet.

Aklagaren &beropade som muntlig bevisning fornor med SB samt tre

medtilltalade och i skadestdndsdelen  forhér med kommunens
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kommunikationschef och med en person som utférde delar av saneringen av
bassangen. Som skriftlig bevisning aberopade aklagaren mejl fran kommunen,
tre fakturor och ett brev fran saneraren till kommunen. Pa dklagarens begéran
holls ocksa syn av fotografier pa simbassangen som polisen tog nar det anléande
till platsen och sddana som polisen hittade pa minneskortet till en av de
medtilltalades kamera.

SB aberopade som skriftlig bevisning projektplanen for konstprojektet
”Uppfinn nétt eller d6”, en offert frdn Svensk klottersanering och ett mejl fran
Klottersaneraren till kommunen. Hon spelade ocksa upp filmer, ”Det svenska
musikundret”, ”Det finska musikundret” och “Nérhet”, gillande det fardiga
konstverket samt en film med stillbilder frdn den fdrsta saneringen av
basséngen.

Tingsratten avgjorde malet efter huvudférhandling.

Tingsréatten domde SB for grov skadegorelse enligt 12 kap. 3 § brottsbalken i
sin lydelse fore den 1 juli 2017 och bestamde paféljden till villkorlig dom och
70 dagshoter.

Tingsratten fann att atalet var styrkt, med den skillnaden att kommunens skada
uppgatt till 280 860 kr. Enligt tingsratten hade skadan varit sa stor att den varit
synnerligen k&nnbar for kommunen.

Tingsratten beslutade att SB skulle utge skadestand till kommunen med
280 860 kr.

Hovratten

SB overklagade tingsréattens dom och yrkade att hovrétten i forsta hand skulle
frikanna henne fran ansvar for grov skadegorelse och i andra hand rubricera
garningen som skadegorelse av normalgraden. Hon yrkade under alla
forhallanden att hovratten skulle meddela paféljdseftergift eller lindra straffet
samt ogilla skadestandet, jamka det till noll eller bestimma det till ett lagre
belopp an vad tingsratten démt ut.

Som bevisning aberopade SB samma bevisning som vid tingsratten. Hon ansag
att forhoret med henne sjélv kunde upptas genom uppspelning av tingsrattens
ljud- och bildfil.

Aklagaren bestred andring och &beropade samma bevisning som vid
tingsratten. Aklagaren ansdg att méalet kunde avgoras utan huvudférhandling.

Sedan hovrétten forelagt SB att slutfora sin talan uppgav hon att hon motséatter
sig att malet avgors utan huvudforhandling eftersom den bevisning som
aberopats i form av filmklipp m.m. lampligen foredras vid huvudférhandling.
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SB slutforde sin talan och aterkallade tidigare dberopad bevisning i form av en
film.

Hovratten beslutade att malet skulle avgoras utan huvudférhandling.

Hovratten faststallde tingsrattens dom.

Overklagandet

SB har dverklagat hovrattens dom och yrkat att Hogsta domstolen med &ndring
av hovrattens dom i forsta hand frikanner henne fran ansvar for grov
skadegorelse och i andra hand rubriceras brottet som skadegorelse av
normalgraden. Under alla forhallanden har hon yrkat att Hogsta domstolen ska
meddela pafoljdseftergift eller lindra paféljden samt ogilla skadestandet, jamka
det till noll eller i vart fall bestdmma det till ett l&gre belopp &n vad hovratten
domt ut.

SB har, alternativt, yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja hovrattens dom
och aterférvisa malet till hovratten fér ny prévning genom en
huvudforhandling.

SB har till grund for sitt 6verklagande, savitt avser alternativyrkandet, anfort
foljande. Hovréatten har avgjort malet pa handlingarna trots att SB pakallat en
huvudférhandling och motsatt sig att malet skulle avgoras pa handlingarna. En
huvudférhandling har inte varit obehovligt enligt 51 kap. 13 § tredje stycket
rattegangsbalken, varfor handlaggningen av malet utgjort ett grovt
rattegangsfel. Det kan inte anses obehovligt att halla huvudforhandling i ett mal
som detta som innefattar en stor del aberopad bevisning i form av filmklipp
m.m. som har stor betydelse for malets utgang. Beddomningen av om en
huvudférhandling kan anses obehdvlig trots att en part begart en sddan maste
avgoras med beaktande av bl.a. ratten till en muntlig forhandling enligt
Europakonventionen och den praxis som har utvecklats av Europadomstolen
angaende ratten till muntlig forhandling i overratt. | flera fall har det
forhallandet att en hovratt mot den tilltalades vilja avgjort ett mal pa
handlingarna lett till att Sverige félls i Europadomstolen.

SB har som skal for provningstillstand, savitt avser alternativyrkandet, anfort
foljande. Det finns synnerliga sk&l for en prévning eftersom domvilla
forekommit eller att malet utgang i hovratten uppenbarligen berott pa grovt
forbiseende eller grovt misstag da hovratten har vagrat SB hennes rétt till
huvudférhandling trots att hon pakallat det och motsatt sig att malet skulle
avgoras pa handlingarna.
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Grunderna for min installning
Den rattsliga regleringen

Rattegangsbalken
Forutsattningarna for att avgora ett mal i hovréatten utan huvudférhandling
regleras i 51 kap. 13 § rattegangsbalken.

Enligt paragrafens forsta stycke far hovratten avgéra malet utan
huvudforhandling, om det ar uppenbart att 6verklagandet &r ogrundat.

Enligt paragrafens andra stycke far hovratten, om saken kan utredas
tillfredsstéllande, avgora malet utan huvudférhandling

1. om aklagaren har dverklagat endast till den tilltalades férman,

2. om endast den tilltalade har &verklagat och hans eller hennes
andringsyrkande godtas av motparten,

3. om det inte finns anledning att déma den tilltalade till ansvar eller déma
ut pafoljd eller doma till annan paféljd an boter eller villkorlig dom
eller sadana pafoljder i forening,

4. om parterna har begart att malet ska avgoras utan huvudforhandling
eller

5. om ingen av parterna, sedan fragan vackts om avgdrande utan
huvudférhandling, haft nagon invandning mot detta.

| tredje stycket anges att om en part har begart huvudférhandling i fall som
avses i andra stycket 1-3, ska sadan hallas, om det inte &r obehovligt.

| detta fall &r av relevans andra stycket 3 och tredje stycket.

Paragrafen utgar fran att huvudférhandling ska hallas och anger darfor endast
undantagen. Undantagen &r fakultativt konstruerade, malet far avgoras utan
huvudforhandling under vissa forutséttningar.

Gemensamt for de fem punkterna i andra stycket &r att saken ska kunna utredas
tillfredsstéllande. Med hansyn till de méjligheter som finns sedan 2008 att ta
del av forhor fran tingsratten via ljud- och bildupptagningar har utrymmet for
att kunna gora beddmningen att malet kan utredas tillfredsstallande utan
huvudférhandling ckat patagligt (Fitger m.fl., Rattegangsbalken, s. 51:48).

Att hovrétten behover ta upp muntlig bevisning utesluter inte att mojligheten
att avgora mal pa handlingarna, se t.ex. 36 kap. 19 § rattegangsbalken som
mojliggor upptagande av bevisning utom huvudférhandling.

| samband med att mojligheterna till avgérande pa handlingarna 6kade genom
1984 ars reform stéllde sig foredragande departementschefen (se prop.
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1983/94:78 s. 50) bakom uttalanden av Rattegangsutredningen om att det
avgorande for om huvudférhandling ska hallas bor vara om det finns sakliga
skal for en sadan forhandling och att en forhandling kan vara vérdefull bade
med hansyn till utredningen om brottet och for bedomningen i pafoljdsfragan.
Den kriminalpolitiska effekten av att den tilltalade tvingas installa sig infor
hovratten torde daremot, som utredningen papekat, vara mindre an nar det
galler en instéllelse infor tingsratten. (Fitger m.fl., Réattegangsbalken s. 51:45)

Den 1 april 2016 fick bestammelsen, savitt nu &r av intresse, sin nuvarande
lydelse. Da togs det dittills gallande kravet pa att huvudforhandling, trots parts
onskan darom, bara fick underlatas om det var uppenbart obehdvligt bort.
Skalet harfor var att astadkomma stdrre flexibilitet i handlaggningen och
darigenom mojliggora att fler mal i hovratten avgors utan huvudférhandling.
Borttagandet av uppenbarhetskravet var en del av en reform som syftade till att
effektivisera och forbattra domstolsprocessen. Forandringen mojliggjordes pga.
att hovratterna till skillnad fran tidigare i flertalet fall har majlighet till samma
material som tingsratten, dvs. ljud- och bildupptagningarna. Det tidigare
uppenbarhetskravet visade sig, mot bakgrund av de mojligheter till presentation
av muntlig bevisning genom uppspelning av ljud- och bildupptagningar i
hovratt som inférdes 2008, vara alltfor restriktivt. (Prop. 2015/16:39 s. 47 f.)

Nar en huvudférhandling kan anses obehovlig trots att part begar det maste,
enligt forarbetena, avgoras utifran omstandigheterna i varje enskilt fall och
med beaktande av ratten till en muntlig férhandling enligt
Europakonventionen. En utgangspunkt bor kunna vara att en huvudforhandling
kan anses obehovlig &ven om en part begér det nar en huvudférhandling for
prévning av saken redan hallits i tingsratt, nagon ny bevisning inte dberopas i
hovratten och malet inte rér ndgon allvarligare brottslighet. Detta forutsatter
sjalvfallet att det inte ar befogat att halla huvudférhandling av annan anledning,
t.ex. om hovrattens prévning kommer att innehalla sakfragor eller rattsfragor
som inte kan I6sas pa grundval av handlingarna i malet. (A. prop. s. 77.)

Europakonventionen — ratten till en rattvis rattegang

Enligt art. 6.1 i den europeiska konventionen om skydd for de maénskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) ska var
och en, vid en provning av hans eller hennes civila rattigheter och skyldigheter,
bl.a. vara beréttigad till en rattvis och offentlig forhandling. | detta ligger en
ratt till muntlig forhandling, saval nar det galler skuld- som paféljdsfragan, om
det inte undantagsvis ar motiverat att lata bli att halla en sadan (se t.ex. Miller
mot Sverige 8.2.2005). Ratten till muntligt forfarande far sdgas vara
langtgdende. Processen i brottmal utgor en enhet och det skydd som art. 6.1
uppstéller upphor inte att gélla efter forfarandet i forsta instans. Om
underinstansen har hallit muntlig forhandling, eller om klaganden underlatit att
begara muntlig forhandling dar, kan dock kravet pa att dverinstanserna ska
halla muntlig forhandling vara mindre strikt. En nyanserad beddmning maste



AKLAGARMYNDIGHETEN Svarsskrivelse Sida 6 (10)
Rattsavdelningen Dnr
AMR-5202-19

dock alltid goras. Enligt Europadomstolens praxis ar omfattningen av den
hogre domstolens provning av betydelse fér beddmningen, t.ex. om det
innehaller sakfragor eller rattsfragor som inte kan lésas pa grundval av
handlingarna i malet, men ocksa karaktaren av det nationella systemet for
overklagande och det satt pa vilket klagandens intressen foretrads och skyddas
i forfarandet. Den svenska lagstiftningen och tilldmpningen darav har provats
flera ganger av Europadomstolen. Beaktas ska dock att dessa avgoranden &r
tillkomna fore reformen En modernare rattegang som tradde i kraft 2008,
varvid det blev mgjligt att i hovratt ta upp bevisning genom ljud- och
bildupptagningar av forhéren vid tingsrdtt. (Se bl.a. Miller mot Sverige
8.2.2005, Ekbatani mot Sverige 26.5.1998, a. prop. s. 48 och Hans Danelius,
Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 5 uppl., s. 229 f. och 237-247.)

| Ekbatani mot Sverige var Ekbatanis skuld huvudfragan i malet och den kunde
enligt Europadomstolens mening inte bedémas pa ett korrekt satt utan att
hovratten pa nytt horde den tilltalade och malsaganden. Genom att inte halla
huvudférhandling hade hovréatten asidosatt garantierna i art. 6.1. (Danelius,
a.a., s. 244, Ekbatani mot Sverige 26.5.1998.)

Av Andersson mot Sverige och Fejde mot Sverige var det inte fraga om
bevisprovning. Det géllde inte att vélja mellan motstridiga uppgifter, och det
var inte fraga om de tilltalades trovardighet. | stillet hade domstolarna
vasentligen att bedéma vilken rattslig relevans som skulle tillmétas vissa
invandningar mot atalen, och i detta lage ansdg Europadomstolen att det inte
stod i strid med art. 6.1 att vagra huvudfdrhandling i andra instans. (Danelius,
a.a., s. 244 f., Andersson mot Sverige 29.10.1991 och Fejde mot Sverige
29.10.1991.)

I Miller mot Sverige uttalade Europadomstolen att en mindre strikt standard i
fraga om réatten till muntlig férhandling kan tillampas i hogre instans nar en
offentlig (muntlig?) forhandling har hallits i forsta instans.

Min bedémning

Huvudregeln &r att brottmal i hovratt ska avgoras efter huvudforhandling. Det
finns dock mojlighet att enligt regleringen i 51 kap. 13 § rattegangsbalken
avgora ett mal utan huvudforhandling.

Om saken kan utredas tillfredsstallande far hovratten avgéra malet utan
huvudférhandling bl.a. om det inte finns anledning att doma till annan paféljd
an boter eller villkorlig dom eller sddana paféljder i forening.

Malet galler grov skadegorelse genom nedklottring av en bassiang. SBs
instéallning till atalet var att hon vitsordade de faktiska omstandigheterna, men
bestred ansvar pga. bristande uppsat eftersom hon saknat avsikt att skada
kommunens egendom. Hon kunde inte heller vitsorda skadans storlek.
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Storleken av den ekonomiska skadan var av betydelse for savil
rubriceringsfragan som fragan om skadestandets storlek. Malet avgjordes efter
huvudférhandling vid tingsratten. SB foretraddes vid saval tingsratten som i
hovratten av en offentlig forsvarare. | hovrétten aberopade bade SB och
aklagaren i stort sett samma bevisning som vid tingsratten, dvs. forhér med SB
sjalv liksom med ett antal medtilltalade och vittnen, viss skriftlig bevisning
samt syn pa fotografier och filmer. Nagon ny bevisning aberopades inte i
hovratten. Den muntliga bevisningen fanns tillganglig genom ljud- och
bildupptagningar vid tingsratten. Enligt min bedémning synes malet ha utretts
med erforderlig noggrannhet vid tingsréatten.

Att saken i hovrétten kunnat utredas tillfredsstallande utan huvudférhandling ar
mot denna bakgrund uppenbart. Nagon tvekan om att paféljden inte skulle
bestammas till nagot annat &n boter eller villkorlig dom eller dessa paféljder i
forening kan knappast ha forelegat.

De grundlaggande forutsattningarna for att avgéra ett mal utan
huvudférhandling ar saledes uppfyllda.

Att vid anklagelse om brott muntligen infor ratten féra sin talan och dar
framfora sina argument &r en viktig rattssakerhetsprincip. Parternas dnskemal
om muntlig forhandling maste darfor i stor utstrackning respekteras, ocksa i
hovratten. Samtidigt maste ocksa hansyn tas till den utveckling som skett i
syfte att oka flexibiliteten och snabbheten i domstolsforfarandet, genom bl.a.
mojligheten att forebringa den muntliga bevisningen i hovrédtten genom
uppspelning av ljud- och bildupptagningar vid tingsratten.

SB begarde att malet skulle avgoras efter huvudforhandling i hovréatten
eftersom den bevisning som dberopades av henne i form av filmklipp m.m.
lampligen foredras vid huvudférhandling.

Fragan ar om huvudforhandling borde ha hallits eller om det, vilket hovratten
funnit, var obehdvligt med huvudférhandling. Som anges i forarbetena ar vid
bedémningen av denna fraga av betydelse om huvudférhandling for prévning
av saken redan hallits i tingsratt, om nagon ny bevisning aberopats i hovratten,
om malet ror allvarligare brottslighet samt huruvida hovrattens prévning avser
sak- eller rattsfragor som kan I6sas pa grundval av handlingarna i malet. (Prop.
2015/16:39 5. 77.)

Vid tingsratten avgjordes malet efter huvudforhandling, vid vilken SB
narvarade. Hon foretraddes av en offentlig forsvarare saval vid tingsratten som
i hovratten. Malet far sagas vara av forhallandevis okomplicerad natur. Det
stora flertalet omsténdigheter nédr det géller den brottsliga géarningen var
ostridiga. Nagon ny bevisning aberopades inte i hovratten. Den muntliga
bevisningen i hovratten kunde fdérebringas genom uppspelning av ljud- och
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bildupptagningarna vid tingsratten. Malets utgang var inte avhangig
beddmningen av trovérdigheten och tilltron till den muntliga bevisningen. Den
skriftliga bevisningen, som framfor allt aberopades till styrkande av skadans
storlek, var varken omfattande eller av sadant slag att nagon genomgang darav
av den som aberopat densamma behovdes. De filmer som SB aberopade gavs
in till hovratten. Hovratten har alltsa haft tillgang till samma bevisning som
tingsratten. Tingsrattens dom beskrev sakomstandigheterna vél och nagon
sakframstéllning kunde darfor inte anses nddvéandig. SBs ombud har i skrift
utforligt redogjort for SBs installning samt pa ett tydligt satt framfort SBs
argument i de olika fragorna. De filmer som SB aberopat, “Det finska
musikundret” och ”Nirhet”, dberopades till styrkande av att det aldrig funnits
nagot uppsat att skada bassangen. Dessa filmer synes ha forevisats i syfte att
visa att SBs avsikt med nedklottringen av bassdngen var att skapa ett
konstverk. Att hennes avsikt varit denna torde dock ha framgatt aven utan
forevisande av filmerna samt framstar det som uppenbart att dessa filmer inte
kan ha nagon som helst betydelse for bedémningen av uppsatsfragan. Nagon
muntlig argumentation synes inte ha varit pakallad. Saval sak- som
rattsfragorna i malet har enligt min bedémning kunnat avgdras pa grundval av
handlingarna i malet. Paféljdsfragan har varit okomplicerad.

Samtliga dessa omstéandigheter sammantagna talar enligt min bedémning for
att huvudforhandling maste anses obehovlig i detta fall.

SBs begaran om huvudforhandling liksom de skal hon har aberopat for
huvudforhandling bor givetvis beaktas och respekteras. Hennes skal for
huvudférhandling kan emellertid inte, mot bakgrund av malets karaktar och
omfattning, vaga sarskilt tungt. Jag anser darfor att det varit obehovligt att halla
huvudforhandling i hovrétten, trots att SB begéart huvudférhandling.

Négon oinskrankt ratt till muntlig forhandling i tva instanser finns inte enligt
Europakonventionen. Aven om ratten att héras muntligt i brottmal ar och bor
vara stark kan enligt Europadomstolen en mindre strikt standard tillampas i
fraga om ratten till muntlig forhandling i hogre instans néar en offentlig
forhandling har hallits i forsta instans. Europadomstolens praxis, som till stor
del fokuserar pa mojligheterna att kunna bedoma den muntliga bevisningen i
malet, hindrar inte en tillampning som innebar att ett mal som detta kan
avgoras utan huvudférhandling. Jag kan inte finna nagot som talar for att SBs
ratt till en rattvis rattegang enligt Europakonventionen har krankts.

Sammanfattningsvis menar jag att SB inte haft ratt till muntlig férhandling och
att det saledes har funnits forutsattningar for hovratten att avgora malet pa
grundval av handlingarna i malet.
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Provningstillstand

Prejudikatdispens

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kréavs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestéllningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en prévning i Hogsta
domstolen kan alltsa inte féranleda prévningstillstdnd pa denna grund (Fitger
m.fl., Réttegangsbalken, s. 54:26).

Jag kan inte finna att en prévning av overklagandet nar det géller fragorna om
skuld, rubricering och paféljd vore av vikt for ledning av rattstillampningen.

I malet aktualiseras ocksa fragan om hovrattens mojlighet att i brottmal, enligt
51 kap. 13 § andra stycket 3 och tredje stycket rattegangsbalken, avgora malet
utan huvudforhandling, trots att part har begért huvudférhandling.

Den i malet tillampliga regleringen andrades den 1 april 2016, varigenom
mojliggjordes att i ndgot storre utstrackning an tidigare avgora ett mal i
hovrétten utan huvudférhandling, trots parts begaran om huvudférhandling.
Reformen En modernare rattegang ar 2008, enligt vilken muntlig bevisning kan
upptas genom uppspelning av ljud- och bildupptagning, ansags ha forbattrat
forutsattningarna for avgérande av mal i hovratten pa grundval av handlingarna
i malet. Hogsta domstolen har inte prévat bestammelsen i nu aktuell lydelse.

Aldre avgoranden fran Hogsta domstolen belyser inte i tillracklig utstrackning
den aktuella fragestéallningen eftersom uppenbarhetskravet numera tagits bort.
Relevanta avgoéranden fran Europadomstolen ar fran en tid da mojligheterna till
upptagande av forhér med parter och vittnen genom uppspelning av ljud- och
bildupptagningar var sma.

| Hogsta domstolens anteckningar fran ett seminarium den 15 november 2017
for de allménna domstolarna om Hogsta domstolens prejudikatbildande
verksamhet anges som ett exempel pa en prejudikatintressant fragestallning
mojligheterna att, utifran de andrade reglerna i 51 kap. 13 § andra stycket 3
rattegangsbalken, avgora ett brottmal utan huvudférhandling i hovrétt trots att
part har begart huvudférhandling.

Mot denna bakgrund &r det min beddmning att en provning av 6verklagandet,
savitt galler fragan om hovratten borde ha avgjort malet efter
huvudférhandling, vore av vikt for ledning av rattstillampningen. Jag tillstyrker
darfor provningstillstand i denna del.
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Extraordinar dispens
Provningstillstdnd far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattegangsbalken
meddelas ocksa om det finns synnerliga skél for en sadan prévning, sdsom att
det finns grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgang
i hovratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag
(extraordinér dispens).

Som anforts ovan anser jag att det har funnits forutsattningar for hovréatten att
avgora malet utan huvudférhandling. Nagot grovt réattegangsfel har darfor inte
begatts. Vad SB anfort i denna del utgér enligt min uppfattning inte tillrackliga
skal for extraordinar dispens.

Bevisuppgift
Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift for det fall Hogsta domstolen
meddelar prévningstillstand i malet.

Petra Lundh

Hedvig Trost

Kopia till:
Utvecklingscentrum Malmo

Soderorts aklagarkammare i Stockholm (AM-116373-16)
Kammaraklagaren Daniel Jonsson



