AKLAGARMYNDIGHETEN SVARSSKRIVELSE Sida 1 (1)

Réttsavdelningen Datum Dnr
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e : :_.4_\\ Ert datum Er beteckning
Chefséklagaren Lars Persson 2019-10-09 B 2328-19 JS 01

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

YM ./. rikséklagaren ang. ran m.m.
(Gota hovratts dom 2019-04-17 i mal B 722-19)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pa éver-
klagandet. Yttrandet ska avse atalet for ran, varvid det sarskilt ska belysa fra-
gan om gransen mellan medgarningsmannaskap och medhjalp samt forutsatt-
ningarna for att, utan atalsjustering, kunna doma for medhjalp nér garningsbe-
skrivningen avser en garning som pastas ha begatts "tillsammans och i samfor-
stand”.

Jag vill anfora féljande i fragan om provningstillstand.

Installning

Jag bestrider &ndring av hovréattens dom. Enligt min mening finns det inte skél
att meddela prévningstillstand i malet.

Bakgrund

Atalet

YM och tre andra personer atalades for att tillsammans och i samforstand ha
tvingat malsaganden att lamna ifran sig sin mobiltelefon och ryggsack med
innehall. Detta pastods ha skett genom att sla malsaganden mot huvudet sa att
smarta och blodvite uppstod samt hota honom med en kniv som riktades mot
honom. YM atalades vidare for forsok till bedrageri. | den delen pastods att han
efter ranet olovligen anvant malsdgandens kontokort och kod genom att for-
sOka ta ut pengar i en bankomat.

Tingsrattens dom

Tingsratten domde YM for ran och forsok till bedrageri till fangelse i ett ar och
tre manader.

Postadress Qatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr. 010 - 562 50 00 registrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010 - 562 52 99 www.aklagare.se
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Tingsratten lade vad malsaganden (JR) i huvuddrag uppgett till stod for be-
domningen. Denne beréttade i tingsratten att han befann sig i en lagenhet till-
sammans med tva andra personer. JR slappte in en av de tilltalade (NS) genom
balkongddrren. Hon rusade direkt till ytterdorren och sléppte in tre personer
varav en var maskerad (AA). Den maskerade personen hade en kniv pa sig som
han hotade JR med. NS uppmanade JR, som da satt i en fatélj, att lamna ifran
sig sin ryggsack och mobil. Nar han inte direkt gjorde det sa slog den maske-
rade mannen honom med kniven i huvudet. Lagenhetsinnehavaren (LB) ingrep
och tog tag i AA i den arm denne holl kniven med. Den man som dittills statt
bakom den maskerade mannen (YM) tog da bort LB och brét i dennes arm.
Garningspersonerna lamnade lagenheten med JRs mobiltelefon och ryggséack.
Under handelseforloppet Idmnade han koden till sitt kontokort till NS.

Tingsratten fann styrkt att AA och NS fore gérningen planerat att stjala egen-
dom fran malsdganden. Deras respektive agerande utgjorde enligt tingsratten
garningsmannaskap avseende ran.

Nar det géller YMs medverkan uttalade tingsratten foljande.

Det framstér i sig som troligt att &ven YM och CSvar inférstddda med att det
skulle ske ett ran. Det ar dock inte visat att de var med nar AA och NS diskute-
rade detta. Det gér inte att utesluta att de haft uppfattningen att det skulle stanna
vid att JR skulle laras en léxa.

YM har uppgett att han hort att JR sa att det var hans ryggsack. Utifran detta och
det handelseforlopp han kunde iaktta maste han senast da ha forstatt att det var
frdga om ett ran. Han har framjat detta med sin narvaro samt genom att ingripa
mot LB ndr denna forsokt att hjalpa JR. Till foljd av detta &r han att betrakta som
garningsman vad avser ran, och inte endast medhjélpare. Han ska till foljd av
detta fallas till ansvar for ran. Han har kort tid efter ranet forsokt ta ut pengar pa
JRs bankkonto. Hans invdndning att han trott att det var NS som Idmnat ut sitt
bankkonto och sin kod framstar i sig som osannolik. Mot bakgrund av vad han
iakttagit av handelseforloppet maste han ha varit inforstatt med att det var JRs
kontokort. Det befinns ha berott pa tillfalliga omstandigheter att brotten inte full-
bordats. Han ska darfor démas till ansvar for tva fall av forsok till bedrageri.

Hovrattens dom

Efter att YM 6verklagat faststallde hovréatten tingsrattens domslut. Tva av hov-
rattens ledamoter var skiljaktiga och ville att YM skulle frikdnnas i den del
atalet avsag ran.

Hovréatten delade tingsrattens bedomning att malsdgandens uppgifter i huvud-
sak kunde laggas till grund for bedomningen. Det ansags saledes utrett att AA,
som var maskerad, hotade och slog malsdganden med en kniv och att denne i
samband med detta lamnade ifran sig sin egendom. Vidare var utrett att YM
stod strax bakom AA och att han nar LB forsokte ingripa mot AA, som da fort-
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farande holl i kniven, tog tag i/brét LBs arm. Forst darefter slappte AA kniven
och de lamnade lagenheten med det tillgripna godset. Efter handelsen, som var
over pa nagra minuter, forsokte YM ta ut pengar med JRs kontokort.

Hovrétten fann bevisat att AA redan fore garningen planerat att tillgripa egen-
dom fran JR. Utdver det som tingsratten redovisat ville hovratten sérskilt peka
pa att det, utdver uttalandena om att JR misshandlat kvinnor, snabbt blev tal
om att JR skulle lamna ifran sig "grejer”. Hovratten fann vidare att det snabba
handelseforloppet tydde pa ett malmedvetet agerande fran garningsméannens
sida.

Nér det géller YM uttalade hovrétten foljande.

Nar det sedan galler bedémningen av YMs agerande spelade han en sd aktiv roll
vid genomforandet av ranet att det ar naturligt att betrakta honom som garnings-
man. YM trangde tillsammans med AA in i LBs bostad, uppehdll sig dar i JRs
omedelbara narhet nar denne blev utsatt for vald och hot och avtvingad sin egen-
dom samt ingrep mot LB nér denne i sin bostad forsokte avvédpna AA. Med hén-
syn till detta, och YMs efterféljande hantering av kontokortet i direkt anslutning
till rangdrningen, saknas skél att betvivla att YM tillsammans och i samférstand
med AA uppsatligen begick den atalade garningen avseende ran. YM ska darfor
domas for ran i enlighet med garningsbeskrivningen.

De skiljaktiga ledamoterna delade majoritetens bedémning av vad som var
utrett om handelseférloppet. Det ansags saledes utrett att YM befunnit sig pa
platsen nar ranet utfordes, att han i samband med att LB férsokte avvapna AA
greppade tag i LBs arm och att han efter handelsen forsokte ta ut pengar pa JRs
bankkort. Dessa omstandigheter konstaterades vara besvérande for YM och
tala for att han redan nar han gick in i LBs lagenhet forstod att det skulle ske ett
ran. | samma riktning talade att ranet utfordes under ett ganska snabbt handel-
seforlopp och i vissa delar framstod som resultatet av ett malmedvetet agerande
fran garningsméannens sida. Trots detta ansag de skiljaktiga ledamoterna, i lik-
het med tingsratten, att det inte var utrett att YM, innan han gick in i lagenhet-
en, forstatt att det skulle utféras ett ran. Detta forstod han forst nar han val var
inne i bostaden.

De skiljaktiga ledamoterna fann vidare att YM inte sjalvstandigt gjort nagon
del av det som aklagaren pastar i sin garningsbeskrivning. Vidare har han inte
deltagit i det brottsliga tilltaget bara genom att befinna sig pa platsen. Nar YM
ingrep mot LB hade ranet fullbordats, men inte avslutats. Han skulle darige-
nom mojligtvis kunna hallas ansvarig for medhjalp till ranet. YM har under
garningen inte kommunicerat med dvriga tilltalade och det har inte varit fraga
om ett faktiskt samférstand. Hans val att agera har inte varit ett resultat av de
medtilltalades inflytande over honom. Det ansags darfor inte visat att YM
handlat gemensamt och i samférstand med dvriga garningsman.
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Sammanfattningsvis fann de skiljaktiga ledamoterna det tveksamt om YM kan
anses ha deltagit i utforandet av ranet pa ett satt som kan laggas honom till last
som medgarningsmannaskap. Vidare ansags det inte visat att YM utfort ranet
tillsammans och i samférstand med 6vriga tilltalade. Han kunde darfor inte
domas som medgarningsman. Utifran hur aklagaren fort sin talan fanns det inte
forutsattningar att prova om YM i stéllet skulle domas for medhjalp till ran.

Overklagandet

YM har yrkat att Hogsta domstolen med &ndring av hovréttens dom ska ogilla
atalet i dess helhet. Enligt YM &r det inte styrkt bortom rimligt tvivel att han
gjort sig skyldig till de atalade garningarna.

Nar det galler fragan om provningstillstand anser YM att det &r av vikt for led-
ning av rattstillampningen att Hogsta domstolen provar hans dverklagande. Det
som ar av vikt att fa provat ar var gransen for medgarningsmannaskap gar samt
var gransen gar for att man ska ha utfért en garning tillsammans och i samfor-
stand med annan. YM hanvisar till vad som anforts av de skiljaktiga ledamo-
terna i hovrétten.

Grunderna avseende fragan om provningstillstand

Inledning

Hogsta domstolen har angett att svarsskrivelsen sérskilt ska belysa fragan om
gransen mellan medgdrningsmannaskap och medhjalp samt forutsattningarna
for att, utan atalsjustering, kunna doma for medhjalp néar garningsbeskrivning-
en avser en garning som pastas ha begatts "tillsammans och i samforstand”. Jag
kommer i det foljande att inrikta min framstallning mot de angivna fragorna
och om det med utgangspunkt i dessa finns skal att meddela prévningstillstand.

Bestammelsen om prejudikatdispens aterfinns i 54 kap. 10 § forsta stycket 1
rattegangsbalken. Har stadgas att provningstillstand far meddelas om det &r av
vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas av Hogsta dom-
stolen. For att bevilja prévning enligt denna punkt krévs alltsa att ett avgdrande
av Hogsta domstolen blir av generell betydelse for bedomningen av framtida
mal som innehdller liknande fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa
till stand en dverprovning kan salunda enligt motiven inte foranleda dispens pa
denna grund (se Fitger m.fl., Rattegangsbalken [version 1 april 2019, Juno],
kommentaren till 54 kap 10 8).

Gransen mellan medgarningsmannaskap och medhjalp

Den réattsliga regleringen

Enligt 23 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken ska ansvar for viss garning ado-
mas inte bara den som utfort garningen utan dven annan som framjat denna
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med rad eller dad. Av paragrafens andra stycke foljer att den som inte ar att
anse som garningsman doms, om han har formatt annan till utférandet, for an-
stiftan av brottet och annars fér medhjalp till det. Enligt tredje stycket ska varje
medverkande bedomas efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger honom
eller henne till last.

| rattsfallet NJA 2006 s. 535, som gallde ett atal for ran, behandlades fragan om
gransdragningen mellan gérningsmannaskap och annan medverkan. Hogsta
domstolen konstaterade att det for att en medverkande ska anses ha handlat pa
sadant satt att han eller hon borde anses som géarningsman vanligen kravs att
den medverkande deltagit i utférandet av den brottsliga garningen. Aven en
annan medverkande kan emellertid beddmas som gérningsman dér detta ter sig
naturligt. |1 betraktande av medverkansbestdmmelsens konstruktion och till-
komsthistoria far det enligt Hogsta domstolen anses naturligt att den som end-
ast framjar ett brott innan detta paborjas i allmanhet inte ar att anse som gar-
ningsman. Forutsattningen for att garningsmannaansvar ska kunna aldggas
aven en sadan medverkande far normalt anses vara att forhallandena &ar sddana
att han kan ségas ha utfort brottet genom en annan person.

HoOgsta domstolen uttalade vidare att flera personer kan vara garningsman sam-
tidigt trots att inte alla, och kanske inte ens nagon av dem, sjalvstandigt upp-
fyller hela brottsbeskrivningen i ett straffobud, forutsatt att vad de gor tillsam-
mans innebdr att brottsbeskrivningen ar uppfylld. De har med andra ord till-
sammans utfort garningen (medgarningsmannaskap). Om genomférandet av ett
planerat brott innefattar en arbetsfordelning mellan garningsménnen kan ansvar
i garningsmannaskap adémas aven den som mera perifert deltar i sjalva det
brottsliga tilltaget. Ett exempel &r att en person som haller vakt vid en inbrotts-
stold kan vara att betrakta som géarningsman. Hogsta domstolen konstaterade
att det ibland hade ansetts som oklart hur gransen mellan gérningsmannaskap
och medhjalp skulle dras i sadana situationer. Vidare uttalades att det dven i
fall dér det inte gar att i detalj utrona vad olika medverkande personer har gjort
kan vara mojligt att med tillracklig sékerhet dra slutsatsen att de utfort en
brottslig garning gemensamt och i samrad. En utgangspunkt ar dock att det
kravs sadan bevisning pa individniva att man betraffande var och en av de in-
blandade kan konstatera att de medverkat i brottets utforande pa ett sadant satt
att de dr att betrakta som medgérningsman.

I malet hade en av de tilltalade endast varit aktiv innan ranet paborjades medan
den andre aven varit aktiv medan det pagick. Ingen av dem hade emellertid
deltagit vid genomforandet av sjalva ranet. Vidare hade ingen av dem en sadan
stallning i forhallande till 6vriga medverkande att de anda kunde betraktas som
garningsman. De kunde darfor inte fallas till ansvar som géarningsman. | pa-
foljdsdelen uttalade Hogsta domstolen att utformningen av medverkansbe-
stammelsen har syftat till att dstadkomma en ordning enligt vilken det inte har
saklig betydelse om en medverkande &r att betrakta som garningsman eller inte.
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Straffskalan for ett brott &r densamma oavsett om en medverkande bedoms
som garningsman eller som anstiftare eller medhjalpare, och det finns inte na-
got hinder mot att garningsmannen beroende pa omstandigheterna far ett lind-
rigare straff &n t.ex. anstiftaren. For varje medverkande ska straffet bestammas
efter vad som ligger honom till last.

Rittsfallet NJA 2017 s. 531 "Bussen i Ostberga” gallde ett atal for forsok till
mordbrand. |1 domen uttalade Hogsta domstolen foljande om gréansen mellan
medgarningsmannaskap och medhjalp.

42. T.K. har erként att han korde de fyra personer som utférde garningen till platsen, men
har uppgett att han inte forstod vad som skulle ske. Av utredningen framgér emellertid att
han hade kontakt med, och befann sig pd samma plats som, S.H. bade fore och efter den
nu aktuella garningen. Det ar vidare, genom N.R:s vittnesmal, utrett att den 25 liter stora
dunken med dieselolja medftrdes i baksatet i bilen och att T.K. vantade kvar i bilen me-
dan de andra sprang fram till bussen. Det maste mot denna bakgrund anses uteslutet att
han inte forstod vad som skulle hdnda.

43. Det stdr Kklart att T.K:s handlande atminstone har framjat den otilldtna garning som
S.H. har forévat (jfr ”Foretagsboten och fangelsestraffet” NJA 2012 s. 826 p. 12-18).
Hans medverkan har emellertid inte varit sidan att den i sig ger anledning att anse honom
som garningsman. Fragan blir i stallet om han ska bedémas som garningsman darfor att
han, som &klagaren har pastatt, agerat tillsammans och i samforstand med S.H.

44. Om tva eller flera personer har agerat tillsammans och i samforstand vid forovandet
av ett brott, har det inte nédvandigtvis nagon avgorande betydelse vilka uppgifter var och
en har haft att utfora vid brottet. Samtliga kan da vara att beddma som garningsman an-
tingen darfor att de uppfyller de krav som foljer direkt av den aktuella brottsbeskrivningen
eller darfor att de annars anses som garningsman (jfr orden ”Den som inte &r att anse som
garningsman....” i 23 kap. 4 § andra stycket BrB, som anses indikera att domstolarna har
en viss frihet vid rubriceringen av medverkansgérningar). | sammanhanget kan hanvisas
till NJA 2006 s. 535 dar det anges att en person som haller vakt vid en inbrottsstold kan
vara att betrakta som gérningsman.

45, Ocksa vid garningsmannaskap av de sistnamnda slagen fordras i regel, for att nagon
ska kunna démas som gérningsman, att personen deltar i sjalva det brottsliga tilltaget, at-
minstone mer perifert (eller, fastdn det saknar relevans i detta sammanhang, att han eller
hon i forhallande till dem som deltar i utforandet av garningen intar en sérskild stéllning).
(Jfr &ter NJA 2006 s. 535.) Den garning som T.K. har utfort, dvs. att kdra garningsmannen
till platsen, maste i och for sig anses uppfylla detta krav.

46. For att det, pa angivet satt, ska vara méjligt att anse ndgon som medgarningsman, trots
att han eller hon inte deltagit i de gdrningar som mer direkt knyter an till brottsbeskriv-
ningen, forutsatts emellertid ocksa att det &r bevisat att denne har agerat tillsammans och i
samforstand med de 6vriga inblandade.

47. Som konstaterats i det féregdende maste T.K. ha forstatt vad som skulle ske nar han
stannade bilen. Utredningen ger emellertid, mot hans nekande, inte tillrackligt stod for att
han agerade tillsammans och i samférstand med S.H. och de andra personerna.

48. T.K. ska darfor inte ddmas som gédrningsman utan for den medhjélp han har gjort sig
skyldig till.

Jack Agren, Madeleine Leijonhufvud och Suzanne Wennberg uttalar féljande
om gransdragningen mellan garningsmannaskap och medhjilp (se Agren/
Leijonhufvud/ Wennberg, Straffansvar, 10 uppl., 2018, s. 172).
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Hur kan man da sammanfatta gransdragningen mellan strikt garningsmannaskap
och utvidgat gérningsmannaskap och gransdragningen mellan utvidgat gar-
ningsmannaskap och medhjalp? Innebdrden av strikt garningsmannskap &r att
rekvisiten i en enskild straffbestimmelse ar uppfyllda. Det kan handla om att en
eller flera personer uppfyller rekvisiten i en straffbestimmelse pa egen hand, dvs.
garningsman &r den som gor nagot som kan beskrivas med det eller de verb som
straffbudet innehaller. Men flera personer kan ocksa vara garningsman i strikt
mening trots att ingen av dem, eller inte samtliga, gér ngot som uppfyller en
brottsdefinition men vad de gor tillsammans (och i samférstand) ar otillatet.

Vad sedan avser garningsmannaskap i utvidgad mening sa handlar det allts3 om
att rubricera ndgon som garningsman som i strikt mening inte ar det. Denne &r att
anse som géarningsman. Det kan handla om en person som deltar i det brottsliga
tilltaget (mer perifert) ELLER att personen intar en sarskild stallning i forhal-
lande till dem som deltar i utférande av garningen OCH har agerat tillsammans
och i samforstand med de 6vriga inblandade. Brister det i ndgon av namnda for-
utsattningar kan den som framjat den otillatna garningen inte démas som gar-
ningsman utan i stallet som medhjélpare.

Agren/Leijonhufvud/Wennberg uttalar att domstolarna tidigare inte varit till-
rackligt tydliga med att ge vagledning nar det galler fragan om var gransen gar
for att anse ndgon som garningsman i utvidgad mening nar denne inte &r det i
strikt mening. Enligt forfattarna kan det ha varit sa att domstolarna inte sett sig
nddgade att ge vagledning i tillrdcklig utstrackning just med anledning av att
mojligheten till omrubricering “alltid” finns. Det végledande behovet har
kanske darfor inte uppfattats som tillrackligt stort. Vad som kanske ytterligare
kan ha bidragit till vad som kunnat beskrivas som ett oklart réttslage &r att ru-
briceringsfragan i sig inte &r avgorande for det efterfoljande straffet. Alldeles
oavsett anledning sa har det funnits skal att kritisera det oklara rattslaget. Enligt
Agren/Leijonhufvud/Wenesto &r det mer gladjande att nyare domstolspraxis
har bidragit till att klargora réattslaget. De hénvisar darvid sarskilt till NJA 2006
s. 535 och NJA 2017 s. 531 "Bussen i Ostberga” (se a.a., s. 170 ff.).

Min beddémning

Som framgatt i det foregdende har Hogsta domstolen i tva avgoranden, senast
under ar 2017, gjort uttalanden till vagledning for bedémningen av gransdrag-
ningen mellan medgérningsmannaskap och medhjalp (NJA 2006 s. 535 och
NJA 2017 s. 531 "Bussen i Ostberga”). Det kan darfor enligt min mening rent
allmant ifragasattas om det i nulaget finns nagot egentligt behov av ytterligare
klargoranden fran Hogsta domstolen nar det géller denna fraga.

Nar det galler det nu aktuella malet sd har hovréatten funnit bevisat att YM be-
gatt den atalade garningen tillsammans och i samforstand med AA. Hovréttens
majoritets bevisvardering skiljer sig i detta avseende fran minoriteten och
tingsratten som inte ansett det stallt utom rimligt tvivel att YM forstatt att det
skulle utforas ett ran innan han gick in i lagenheten. Vid en bedémning utifran
Hogsta domstolens tidigare uttalanden kan det enligt min mening, med hansyn
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till vad hovrattens majoritet funnit utrett, inte rada nagon tvekan om att YM ska
domas for ran och inte for medhjalp till detta brott. Jag har darfor svart att se
att Hogsta domstolen vid en provning av det nu aktuella malet skulle kunna
gora nagra uttalanden som preciserade rattslaget pa nagot mera patagligt satt.

Sammanfattningsvis anser jag att en provning av YMs o6verklagande inte skulle
vara vikt for ledning av rattstillimpningen nar det géller fragan om gréansen
mellan medgérningsmannaskap och medhjalp.

Forutsattningarna for att, utan atalsjustering, kunna doma for
medhjalp nar garningsbeskrivningen avser en garning som pastas
ha begatts "tillsammans och i samférstand”

Den réattsliga regleringen

Enligt 30 kap. 3 § rattegangsbalken far en dom inte avse annan garning an den,
for vilken talan om ansvar fors i behorig ordning. Rétten ar daremot inte bun-
den av ett yrkande betraffande brottets rattsliga beteckning eller tillampligt
lagrum.

Rattsfallet NJA 2003 s. 646 gallde fragan om en person som f6ljt med pa en
fard med en olovligt tillgripen bil skulle domas for olovligt brukande. Hogsta
domstolen konstaterade att vad som enligt géarningsbeskrivningen lades den
tilltalade till last var att han tillsammans och i samforstand med tva andra per-
soner olovligen brukat en personbil som de andra tva tillgripit. Vidare konstate-
rades att for att den tilltalade skulle kunna domas for det olovliga brukandet av
bilen krévdes att han kunde anses ha deltagit i brukandet som géarningsman
eller atminstone framjat detta pa satt som avses i 23 kap. 4 § brottshalken.
Hogsta domstolen uttalade att enbart den omstandigheten att nagon foljt med i
en bil inte kan anses vara tillracklig for att nagon ska anses vara medgéarnings-
man. For detta bor kravas en sadan medverkan nar det galler exempelvis initie-
randet av farden eller fardvag eller fardsatt att sjalva brukandet framstar som
ett for de medverkande gemensamt foretag eller en gemensam verksamhet. |
malet var annat inte visat an att den tilltalade fatt félja med nar de tva andra
skulle dka ivag. Aven om han i vart fall i samband med att farden p&borjades
maste ha forstatt att bilen var tillgripen kunde detta inte i sig anses tillrackligt
for att han skulle kunna betraktas som medgarningsman till brukandet. Hogsta
domstolen fortsatte enligt foljande.

Aven om R.L. inte kan betraktas som medgarningsman till brukandet skulle gar-
ningen kunna vara att bedéma som medhjalp till olovligt brukande. Detta forut-
sétter att R.L. genom sitt agerande kan anses ha frdmjat det olovliga brukandet.
Att garningsbeskrivningen inte innehaller ndgon konkretisering av vad ett sadant
framjande skulle ha bestatt i kan inte i sig anses utgdra nagot hinder for en sadan
bedémning. | malet forekommer det emellertid inte nagra uppgifter som kan
uppfattas som ett pastdende om att R.L. pd visst satt har framjat det olovliga bru-
kandet och an mindre har nagon utredning i frdgan forebringats. Under sédana
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forhallanden foreligger inte heller forutséttningar for att déma R.L. for medhjélp
till olovligt brukande. Atalet skall darfér ogillas.

| detta sammanhang kan dven NJA 1984 s. 922 namnas. En person hade atalats
for att gemensamt och i samrad med tre andra personer vid tva tillfallen ha
misshandlat personer med sparkar och slag. Tingsratten démde den tilltalade
for medhjalp till misshandel. Hovrétten faststallde tingsrattens dom. Den tillta-
lade 6verklagade hovrattens dom till Hogsta domstolen och yrkade att atalet
skulle ogillas. Hogsta domstolen, som ogillade atalet, prévade huruvida den
tilltalade hade framjat misshandeln pa ett sadant satt att han skulle fallas till
ansvar for medhjalp.

Per Olof Ekel6f, Henrik Edelman och Mikael Pauli staller fragan om hur precis
aklagaren maste vara i garningsbeskrivningen. Enligt forfattarna ar utgangs-
punkten vid besvarandet av denna fraga att den tilltalade maste forsta vad som
han eller hon har att bemota/forsvara sig mot i rattegangen. Europakonvention-
en (artikel 6.3 a—b) stadgar att var och en som anklagas for brott har ratt att i
detalj underrattas om innebdrden av och grunden for anklagelsen och att fa
tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar (se Rattegang I1, 9 uppl.,
2015, s. 146).

| Fitgers kommentar till rattegangsbalken tas rattsfallet NJA 2003 s. 645 upp i
samband med fragorna om kravet pa precisering av aklagarens garningsbe-
skrivning och domstolens utévande av materiell processledning. Hér uttalas att
garningsheskrivningen maste vara sa precis att den tilltalade har fatt tillrackliga
mojligheter att beddma vad han eller hon ska forsvara sig mot. En behdvlig
precisering synes emellertid inte alltid behdva ske i form av en &ndrad gér-
ningsbeskrivning i formell mening. Darvid redovisades vad Hogsta domstolen i
NJA 2003 s. 645 uttalade om att géarningsbeskrivningen visserligen inte inne-
holl nagon konkretisering av vad ett framjande av brottet skulle ha bestatt i
men att detta inte i sig kunde anses utgdra nagot hinder for en fallande dom (se
Fitger m.fl., Rattegangsbalken [version 1 april 2019, Juno], kommentaren till
30 kap 3 8).

Min beddémning

Hogsta domstolen har i tva avgéranden (NJA 1984 s. 922 och NJA 2003 s.
645), utan att atalet justerats, provat om den tilltalade ska démas for medhjalp
trots att garningsbeskrivningen avsett en garning som begatts “gemensamt och
i samrad” respektive “tillsammans och i samforstand”. | det senare av dessa
avgoranden uttalade Hogsta domstolen att det forhallandet att garningsheskriv-
ningen inte innehdll ndgon konkretisering av vad framjandet skulle ha bestatt i
inte i sig utgjorde nagot hinder for préva fragan om ansvar foér medhjélp. En
annan sak ar att det, eftersom den tilltalade ska kunna forsta och forsvara sig
mot anklagelsen, i malet maste tydliggoras pa vilket satt han eller hon har
frdmjat brottet. Mot bakgrund av det sagda ser jag inte heller ndr det galler den
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nu aktuella fragan att det finns nagot tydligt behov av ytterligare uttalanden
fran Hogsta domstolen.

Nar det géller det nu aktuella malet sa har hovratten (och tingsratten) domt YM
for ran. Den nu aktuella fragestallningen har darfor inte berorts i hovrattens
domskal. Hovrattens minoritet ansag daremot att det utifran hur aklagaren fort
sin talan inte fanns forutsattningar att préva om YM skulle démas for medhjalp
till ran. Detta utvecklades emellertid inte narmare. Som namnts i det forega-
ende har hovrattens majoritet och minoritet varderat bevisningen i malet pa
olika satt. Som tidigare namnts anser jag att det, utifran vad hovrattens majori-
tet funnit utrett, inte kan rada ndgon tvekan om att YM ska démas for ran och
inte for medhjalp till detta brott. Malet ar darfor inte lampat for en prévning av
den nu aktuella fragan.

Sammanfattningsvis anser jag att en provning av YMs o6verklagande inte skulle
vara av vikt for ledning av rattstillampningen nar det galler fragan om forut-
sattningarna for att, utan atalsjustering, kunna doma for medhjalp nar garnings-
beskrivningen avser en garning som pastas ha begatts "tillsammans och i sam-
forstand”.

Jag kan inte se att det i malet finns nagra bevisfragor eller andra fragor som &r
av intresse fran prejudikatsynpunkt.

Jag avstyrker provningstillstand.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstand.

Petra Lundh

Lars Persson
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Kopia till:

Utvecklingscentrum Stockholm
Utvecklingscentrum Malmg
Aklagarkammaren i Vaxjo (AM-168980-18)



	YM ./. riksåklagaren ang. rån m.m.
	Inställning
	Bakgrund
	Åtalet
	Tingsrättens dom
	Hovrättens dom
	Överklagandet

	Grunderna avseende frågan om prövningstillstånd
	Inledning
	Gränsen mellan medgärningsmannaskap och medhjälp
	Den rättsliga regleringen
	Min bedömning

	Förutsättningarna för att, utan åtalsjustering, kunna döma för medhjälp när gärningsbeskrivningen avser en gärning som påstås ha begåtts ”tillsammans och i samförstånd”
	Den rättsliga regleringen
	Min bedömning


	Bevisning m.m.


