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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

HA ./. riksdklagaren ang. stold
(Svea hovritts dom den 11 mars i mal B 13129-20)

Hogsta domstolen har forelagt mig att svara skriftligen pa 6verklagandet. Svaret
ska enligt foreldggandet sérskilt avse utformningen av tingsrittens och
hovrittens domskél. Jag vill anfora foljande.

Min instillning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom och ser inte att det finns skil for
provningstillstand.

Bakgrund

HA atalades for stold genom att han den 11 oktober 2019 pa Terminal 2,
Stockholm-Arlanda, Sigtuna kommun, olovligen tagit varor till ett sammanlagt
vérde av 3154 kronor.

HA hade under forundersdkningen erként brott. Som bevisning aberopades dven
anmaélan och fotografier.

I tingsrétten erkdnde HA de faktiska omstidndigheterna men motsatte sig att han
skulle domas péd grund av bristande uppsét. Tingsritten ddomde honom for stold
1 enlighet med atalet. I domskélen angavs bl.a. f6ljande.

Av utredningen ar det bevisat att [HA] olovligen tagit tva parfymer till ett virde om 3 154 kr den
aktuella dagen fran en butik pa Arlanda utan att betala for dem. Fragan i mélet 4r om [HA] begick
gérningen med uppsét att tilldgna sig parfymerna.

[HA] har berittat att dagen innan hade hans fader gatt bort och den 10 juni 2019 hade hans moder
gétt bort. Han var darfor vildigt stressad under denna period. Han skulle kdpa en parfym till sig
och en till sin fru. Inne i butiken stdngde dock hans hjérna av och han zoomade ut och han vet
inte vad han gjorde. Det var forst vid passkontrollen som han upptickte att han hade parfymerna
i handen. Han fick d& panik. Han har inte forsokt d6lja parfymerna med servetter.

Omstindigheten att [HA] ldmnat butiken utan att betala for parfymerna ar tillracklig i sig for att
han ska anses ha tagit parfymerna med uppsat att tilligna sig dem. [HA] maste, for att
omkullkasta aklagarens bevisning, komma med en konkret, rimlig och trovérdig forklaring till
hur han har fatt med sig parfymerna av misstag ut ur butiken utan att betala for dem.

Tingsritten ifrdgasitter inte att [HA] under perioden var stressad. Men mot bakgrund av [HA:s]
svepande uppgifter om hur hans hjérna helt plotsligt skulle ha stingt av finner dock tingsritten
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att [HA:s] uppgifter inte dr av sddan karaktdr att dessa uppgifter omkullkastar &klagarens
bevisning. [HA] har darfor haft erforderligt uppsat och han ska dirmed domas for stold.

Hovritten faststillde tingsréittens domslut. Hovrdtten gjorde, enligt sina
domskal, inga andra beddmningar dn de som tingsritten gjort. Tingsréttens dom
skulle darfor inte &ndras.

Overklagandet

HA har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet eftersom han inte har haft
uppsat till gdrningen. Han har bl.a. gjort géllande att det faktum att han lamnade
butiken inte kan anses tillrdckligt for att visa tilldgnelseuppsédt utan att det
tviartom framgér att han ldmnade butiken med varorna utan att betala pa grund
av glomska orsakad av stress 1 sin livssituation. Med hénvisning till
NJA 2020 s. 169 gor HA gillande att han inte ska féllas till ansvar eftersom det
inte funnits uppsat att tilldgna sig godset som atalet géller.

Min bedomning

Tingsrétten har i sina domskél, som hovritten sedan anslutit sig till, angett att
frdgan 1 mélet har varit om HA begick girningen med uppsét att tilligna sig
parfymerna samt vidare att den omstidndigheten att HA lamnat butiken utan att
betala for parfymerna ér tillrécklig i sig for att han ska anses ha tagit parfymerna
med uppsat att tilligna sig dem.

Jag uppfattar att frigan som domstolarna haft att prova i malet réitteligen varit
om HA har haft uppsét till att olovligen med tilldgnelseuppsat ta varorna. Min
beddmning &r vidare att det som styrker uppsétet dr en samlad bedomning av den
bevisning, bl.a. fotografier fran en dvervakningskamera, som har lagts fram till
stod for atalet och som HA:s egna uppgifter inte dr dgnade att ifrigasitta. Av
fotomaterialet framgér att HA inne i butiken har tagit de aktuella varorna fran
butikshyllan och dolt dem 1 sin hand genom att vira servetter om dem. Han har
dérefter, enligt vad han sjilv vidgatt, ldmnat butiken utan att betala for varorna.
Hans agerande visar enligt min bedomning att han har haft uppsat till att
olovligen med tilldgnelseuppsét tillgripa varorna. HA:s egna uppgifter om att
han pa grund av sitt forvirrade sinnestillstind har glomt att betala for varorna
innan han ldmnade butiken rubbar inte &klagarens bevisning. Han ska enligt min
uppfattning domas for stold enligt atalet.

En fridga som vicks vid en genomgang av den Overklagade domen dr om
domskaélen kan anses sa bristfdlliga att det inte gér att bedoma om domslutet &r
riktigt.

I domskélen ska anges vad som &r bevisat 1 malet (30 kap. 5 § forsta stycket 5
rittegangsbalken). Ritten ska redovisa hur den har vérderat den bevisning som
parterna har aberopat och forklara for parterna varfor domstolen har ansett att en
viss omstindighet #r styrkt eller inte. Aven enligt Europakonventionens krav pa
en rattvis rittegang foljer att domstolarna ska motivera sina avgoranden.
Domskilen maste vara utformade pa ett sadant sétt att det &r mojligt att forsta
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vad rétten har grundat sina slutsatser pa. Detta ar sdrskilt viktigt nér en tilltalad
har fallts mot sitt nekande. En utforlig motivering ar betydelsefull bl.a. for den
tilltalades mdjlighet att angripa domen i ett dverklagande och for den hogre
instansens mojlighet att bedéma domens riktighet (Fitger m.fl.,
Rdttegangsbalken, en kommentar pa internet, Zeteo, kommentaren till
30 kap. 5 § réittegangsbalken med hianvisning till 17 kap. 7 § réittegdngsbalken.).

Den nu 6verklagade domen hénvisar till tingsréittens domskal vid faststillande
av tingsrdttens domslut. Tingsrattens domskal dr relativt kortfattade 1 forhéllande
till de invdndningar om bristande uppsat som HA har gjort. Av domskélen
framgar dock vilken skriftlig bevisning som har aberopats av dklagaren och vad
HA har berittat. Det framgér vidare att rétten har gjort bedomningen att HA:s
uppgifter inte dr av saddan karaktdr att de omkullkastar dklagarens bevisning.
Aven om det saknas en nidrmare redogorelse for vilken betydelse den skriftliga
bevisningen har haft for rittens slutsats att atalet ar styrkt sa gir det, bedomer
jag, att forstd att tingsrdtten och hovrdtten har funnit att HA:s utsaga inte
fordndrar styrkan i1 den bevisning som lagts fram till stod for atalet. Det dr enligt
min uppfattning mojligt att utldsa av domskilen vad HA har gjort sig skyldig till
och varfor tingsritten och hovrétten har ansett att dtalet ar styrkt. Domskélen ér
didrmed inte sa bristfélliga att det inte gar att bedoma om domslutet ar riktigt (jfr
RH 2016:84). Domskélens utformning kan, bedomer jag, inte sdgas std i strid
med 30 kap. 5 § forsta stycket 5 rittegingsbalken och det har enligt min
uppfattning inte forekommit nagot riattegangsfel.

Jag ser mot denna bakgrund inte att det finns nagot skél for provningstillstand.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia:

Norrorts aklagarkammare i Stockholm (AM-138024-19)
Extra &klagare Alexandra Adler.

Utvecklingscentrum.
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