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Rattsavdelningen Datum Dnr
2023-08-01 AMR-5362-23
Ert datum Er beteckning

Byrachefen Eva Bloch 2023-07-26 B 5436-23

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

OK./. riksdklagaren ang. grovt vapenbrott m.m.
(Svea hovridtts dom den 22 juni 2023 i mal B 6457-23)

Hogsta domstolen har forelagt riksdklagaren att skyndsamt att sénda eller ldmna in
svarsskrivelse over OK:s dverklagande. Foljande anfors.

Min installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Jag tillstyrker provningstillstand.

Bakgrund

Tingsritten domde OK for grovt vapenbrott till ungdomsovervakning i sex manader.
Vid straffmétningen beaktades OK:s ungdom (29 kap. 7 § forsta stycket férsta meningen
brottsbalken). OK &verklagade domen och yrkade att hovrétten i forsta hand skulle
frikdnna honom frén grovt vapenbrott och i andra hand bedéma vapeninnehavet som
brott av normalgraden. Han yrkade vidare att hovrétten under alla forhallande skulle
lindra straffet. Hovritten faststillde tingsréttens dom i 6verklagade delar.

OK har varit frihetsberévad med anledning av brott som provats i malet eller som
pafoljden avser under tiden den 26 januari 2023—den 18 april 2023 (se bilaga C till
tingsrattens dom).

Overklagandet

OK har yrkat att Hogsta domstolen ska besluta att pafoljden ska anses helt eller delvis
verkstilld genom den tid som han suttit frihetsberévad i mélet. Under alla forhallanden
har han yrkat strafflindring.

Som skl for provningstillstind har han gjort géllande att det &r av vikt for ledning av
rattstillampningen att Hogsta domstolen klargor
1. under vilka omstindigheter pafoljden bor anses helt eller delvis verkstélld
genom frihetsberévandet nir ndgon doms till ungdomsdévervakning och har
varit frihetsberévad med anledning av de brott som provats i malet eller som
pafoljden avser pa ett sitt som enligt 2 § lagen (2018:1250) om
tillgodordknande av tid for frihetsberévande ska tillgodordiknas som
verkstillighet av pafoljd, samt
2. 1 fall da ungdomsdvervakningen anses som helt eller delvis verkstdlld genom
frihetsberdvandet, klargor hur ett frihetsberdvande ska tillgodordknas vid
ungdomsdvervakning.

Det foreligger enligt 6verklagandet under alla omsténdigheter synnerliga skél att bevilja
provningstillstand.
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Grunderna for min instéillning

Om nagon har domts till fingelse pé viss tid eller till sluten ungdomsvéard och den
domde med anledning av de brott som provats i mélet eller som pafoljden avser har varit
frihetsberovad i Sverige eller utomlands under en sammanhédngande tid av minst 24
timmar, ska tiden for frihetsberovandet tillgodordknas den domde som verkstéllighet av
pafdljden. Tillgodordknande ska dock inte ske om tiden for frihetsberdvandet redan
tillgodordknats den domde eller den domde samtidigt avtjinat sidan frihetsberdvande
pafoljd i annat mal. (Se 2 § lagen [2018:1250] om tillgodordknande av tid for
frihetsberévande.)

Om nagon doms till boter, ungdomstjanst eller ungdomsévervakning och med anledning
av de brott som provats i mélet eller som paféljden avser har varit frihetsberdvad pa ett
satt som enligt 2 § ska tillgodordknas som verkstéllighet av pafoljd, far ritten besluta
att pafoljden ska anses helt eller delvis verkstélld genom frihetsberdvandet. (Se 3 §
andra stycket a. lag.)

Det saknas vigledande uttalanden i relevanta forarbeten om i vilka situationer paféljden
ungdomsdvervakning far anses helt eller delvis verkstélld genom ett frihetsberévande
och hur berdkningen av tillgodordknandet i forekommande fall ska goras (jfr prop.
2019/20:118 5. 107 och 162, 2017/18:250 s. 141 f. och 192, 2005/06:165 s. 80 och 136,
1999/00:26 s. 54 samt 1972:146 s. 19 f. och 62 f.).

I NJA 2007 s. 636 fann Hogsta domstolen att pafoljden ungdomstjénst i 110 timmar
borde anses verkstidlld med fem timmar med anledning av att den tilltalade hade varit
anhéllen under tiden den 29 november—den 1 december 2006. Det framgar inte ndrmare
i avgorandet vilka 6vervdganden som gjordes i fragan.

I NJA 1989 s. 12 uttalade Hogsta domstolen att avrikning av tid for straffprocessuella
frihetsberévanden fran bl.a. boter regelméssigt bor ske (se prop. 1972:146 s. 64). Vad
giller storleken av det avdrag som ska ske konstaterades forarbetena ge liten ledning.
Aven med en individualiserad bedémning borde enligt Hogsta domstolen nidgon
hallpunkt for avrakningen kunna stéllas upp. I ett sddant ordinért fall som det for Hogsta
domstolens provning aktuella borde som ett riktmédrke kunna gilla att ett dygns
frihetsberovande motsvarar 10 dagsboter. Resultatet far sedan, enligt Hogsta domstolen,
modifieras med hénsyn till omstiandigheterna (jfr a. prop. s. 75).

I doktrinen har fragan om tillgodordknande av frihetsberovande vid
ungdomsdvervakning avhandlats enligt bl.a. foljande (se Borgeke & Forsgren, Att
bestdamma pafoljd for brott [2021, version 4, JUNO], s. 624).

Inte heller nér det géller hur ett frihetsberdvande ska tillgodordknas vid ungdomsdvervakning gérs det nagra
végledande uttalanden i propositionen. Dar anges endast att det far bestimmas i réttstillimpningen hur stor
del av ungdomsdvervakningen som kan anses motsvara ett dygns frihetsberévande (se prop. 2019/20:118
s. 162). Denna formulering antyder mdjligen att lagstiftaren har sett framfor sig att ett dygns
frihetsberdvande inte ska anses fullt ut motsvara ett dygns ungdomsévervakning. Det finns dock skal att
6verviga om avrikningen trots detta inte bor ske dag for dag pa motsvarande sitt som vid ett fangelsestraff.
Ungdomsovervakning ska ju straffmétas” pad motsvarande sétt som fangelse, se avsnitt 6.5. Ett
straffmétningsvirde p& motsvarande nio manaders fiangelse ska alltsi motsvara nio manaders
ungdomsdvervakning. Om tillgodordknande trots detta inte ska ske enligt samma principer, kan det uppsté
en form av dubbelbestraffning. Anta att det i detta, 14t vara ovanliga, exempel har férekommit sex manaders
frihetsberévande dir den démde varit gripen, anhéllen och héktad. Om péafoljden bestdms till fangelse eller
sluten ungdomsvard, skulle den frihetsber6vande delen av paféljden vara verkstilld genom
frihetsber6vandet. Om pafoljden hade bestdmts till sluten ungdomsvérd skulle paféljden vara helt
verkstilld, da nagon villkorlig frigivning inte sker. I fallet fangelse skulle det dock atersté provotid, risk for


https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_2019_2020_0118_S_0162
https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_2019_2020_0118_S_0162
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forverkande av villkorligt medgiven frihet och eventuell 6vervakning. I avvaktan pa att réttstillampningen
sdger sitt 4r rekommendationen hér att tillgodordknande av frihetsberévande vid ungdomsévervakning bor
ske pa motsvarande sétt som vid fingelse, dvs. dag for dag. Det skulle dirfor i exemplet atersta tre manader
ungdomsdvervakning att verkstilla.

Bestdmmelserna 1 3 § dr fakultativa. Avrdkning bor dock, som HD uttalade i det tidigare redovisade
rittsfallet, regelméssigt ske fran ett botesstraff. Aven vid ungdomstjanst och ungdomsovervakning bor ett
tillgodordknande ske, nér det forekommit relevanta frihetsberdvanden. Det kan emellertid férekomma att
ett botesstraff dr sé obetydligt att ett beslut att boterna ska anses helt verkstéllda genom frihetsberdvandet
inte framstar som en rimlig kompensation for frihetsberdvandet. Da kan den démde pa sirskilt sétt yrka
ersittning for frihetsberdvandet (se lagen, 1998:714, om erséttning vid frihetsberdvanden och andra
tvangsétgérder). Huruvida ritten d& bor avrdkna boterna helt och hallet och i domskélen forklara att
kompensation for hela frihetsberévandet inte har kunnat ske i tillrdcklig utstrickning eller om rétten alldeles
bor avsta fran avrakning kan diskuteras fran mera allménna utgangspunkter. I prop. 1972:146 s. 64 har dock
angivits att det i fall av aktuellt slag kan finnas skil for att botesstraffet verkstills och att den domde bereds
mdojlighet att yrka erséttning for frihetsberdvandet. Annars kunde man kanske tycka att skilen dverviger
for att ritten forklarar botesstraffet helt verkstéllt genom frihetsberdvandet men samtidigt anger i domen
att detta inte utgor en tillricklig kompensation. Harigenom undviks ju att ett férfarande med bétesbetalning
behover tillgripas nér det i sjdlva verket forhéller sig s, att det &r den domde som har pengar att fordra fran
staten. Det kan diskuteras om motivuttalandet frén &r 1972 fortfarande bor betraktas som végledande (se RH
2006:71). 1”Haltdomen” NJA 2013 s. 321, som gillde narkotikabrott, hade den tilltalade wvarit
frihetsberdvad under en tid om fem manader och tio dagar. Det var avsevért lingre &n som motsvarade
straffvirdet av brottsligheten, som var fingelse i en ménad. Frihetsberdvandet beaktades som ett
billighetsskal och ledde till att HD gick under straffminimum och bestdmde paféljden till 30 dagsbéter.
Botesstraffet skulle enligt HD anses helt verkstéllt genom frihetsberdvandet. En 16sning ar forstas att ritten
beslutar att botestraffet ska anses helt verkstillt men i sina domskél anmérker att fragan om detta utgor en
tillrdcklig kompensation for frihetsberovandet provas i annan ordning.

I de tidigare nimnda réttsfallen frdn HD (NJA 1989 s. 12 och NJA 2007 s. 636) rorde det sig om boter
respektive ungdomstjanst som domdes ut som enda pafoljd. Fragan dr da vad som bor gilla om domstolen
betrdffande nagon, som har varit frihetsberdvad, ténker sig att doma till boter i samband med en villkorlig
dom eller en skyddstillsyn. Svaret torde vara att en avrakning enligt det nu aktuella lagrummet inte ska ske.
I stillet kan det forhéllandet att ett frihetsberdvande har foregatt exempelvis en villkorlig dom ofta utgéra
skél for att inte forena den villkorliga domen med béter. Om en villkorlig dom eller en skyddstillsyn i ett
fall, dar den tilltalade har varit frihetsberovad, férenas med boter kan avrikning av bdterna mot
frihetsberdvandet ske om den villkorliga domen eller skyddstillsynen undanrdjs (se prop. 1972:146 s. 47).
Samma géller numera ocksa betrdffande ungdomsvérd och ungdomstjénst (se prop. 2015/16:151 s. 76).

Min bedomning

Den nya péf6ljden ungdomsovervakning for unga personer som begétt allvarliga brott
inférdes genom lagéndringar som tradde i kraft den 1 januari 2021. Paf6ljden ar avsedd
for de situationer dd ungdomsvérd eller ungdomstjénst inte bedoms vara tillrackligt
ingripande, samtidigt som det inte finns tillrickliga skél for sluten ungdomsvérd. Rétten
far bestdmma tiden for ungdomsovervakning till 14gst sex manader och hogst ett ar. Den
som doms till ungdomsdvervakning ska medverka i verkstillighetsplanering och f6lja
det som anges i verkstéllighetsplanen. For att sékerstélla att pafoljden har en tillrdcklig
ingripandegrad ska den straffmétas. Ungdomsdvervakning bygger pa dvervakning och
kontroll och &r avsedd att innebédra en uppoffring och frihetsinskrankning som &r mer
ingripande dn ungdomsvard och ungdomstjdnst, men utan att den innebdr
institutionsvard. For att pafoljden ska kunna verka brottsavhallande och leva upp till
barnkonventionens bestimmelser var tanken att innehallet i pdfoljden ocksé utformas
pa sa sitt att den sé langt som mojligt angriper de riskfaktorer som kan antas 6ka risken
for nya brott och understodjer de skyddsfaktorer som kan antas motverka en sédan risk.
(Se prop. 2019/20:118 5. 35 1)

Bestdmmelserna om tillgodordknande av frihetsberévande vid ungdomsdvervakning &r
fakultativa. Med hinsyn till syftet bakom reformen med ungdomsévervakning kan det
ifragasittas om tillgodordknande av frihetsber6vanden som verkstillighet av pafoljd bor


https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_1972_0146_S_0064
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ske nir, som i det nu 6verklagade fallet, tiden for ungdomsovervakning bestamts till sa
kort tid som sex ménader samtidigt som tiden for frihetsberovande uppgatt till tre
manader. Om en avridkning skulle ske i denna och motsvarande situationer riskerar det
risk- och skyddsforebyggande syftet med ungdomsdvervakningen gé forlorat.
Péafoljdens innehdll, utformad for att angripa riskfaktorer och understodja
skyddsfaktorer, skulle tydligt motverkas. Av dessa skil motsitter jag mig dndring av
hovréttens dom.

Vid ny lagstiftning &r det allmént sett av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen provar tillimpningsfragor. I de listor med prioriterade prejudikatfragor for
dren 2021 och 2022 som Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten gemensamt
tagit fram till ledning for vilka réttsliga omraden som fran &klagarsynpunkt bor
prioriteras anges det som angeldget att tillimpningsomradet for den nya pafoljden
ungdomsdvervakning klarldggs och att utvecklingen av praxis bor bevakas. Dessa
uttalanden ar fortfarande giltiga.

Det saknas ndrmare uttalanden i forarbetena om hur fragan om tillgodordknande av
frihetsberovande ska avgoras vid ungdomsovervakning och hur ett eventuellt
tillgodorédknande ska berdknas. Hovréttspraxis som avser ungdomsdvervakning é&r
hittills begrinsad och det dr dirfor, enligt Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum,
svart att uttala sig om enhetligheten. Det finns emellertid, vilket d&ven framgér av de
hovrittsavgdranden som refereras i Overklagandet, exempel pa att frigan om
tillgodoréknande har beddomts pa olika sétt av hovrétterna. Det gar i dessa fall inte att
lasa ut av domskédlen vilka Overviganden hovritterna har gjort. Domskédlen é&r
knapphéndiga. I den nu 6verklagade domen nédmns fragan om tillgodordknande av
frihetsberovandet inte alls.

Ungdomsovervakning kan forvéntas bli en vanligare paf6ljd med anledning bland annat
av de hojningar av minimistraffen for ran, grov misshandel och valdtakt som skett. Vid
allvarlig brottslighet forekommer ofta frihetsberévanden fére domen. Det dr angelédget
att praxis utvecklas enhetligt.

Min bedomning ar av dessa skil att det finns ett behov av vigledning fran Hogsta
domstolen om 1 vilka situationer och pa vilket sétt rétten far besluta att
ungdomsdvervakning ska anses helt eller delvis verkstilld genom ett frihetsberdvande.
Jag tillstyrker dérfor provningstillstand pa grund av prejudikatdispens.

Det har inte kommit fram nagot som talar for att det finns synnerliga skél for
provningstillstand.

Bevisuppgift och handliggning

Ingen bevisning aberopas. Mélet kan avgoras utan huvudférhandling.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch
Kopia till
Sodra dklagarkammaren i Stockholm (AM-12784-23).
Kammaraklagare Helena Nordstrand.
Utvecklingscentrum.
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