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Rattsavdelningen Datum Dnr
2024-07-18 AMR-5378-24
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2024-07-09 B 4678-24

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

AF /. riksaklagaren ang. barnpornografibrott
(Hovrétten for Véstra Sveriges dom den 20 maj 2024 i mél B 1006-24).

Rikséklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa 6verklagandet.
Svaret ska sarskilt avse frdgan om forverkande av AFs mobiltelefon.

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom och avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

AF har domts for barnpornografibrott den 21 maj 2021 1 Goteborg
(atalspunkten 1.1). Pafoljden har bestamts till dagsboter 100 dagsboter om 50
kr.

AF har genom samma dom frikénts fran barnpornografibrott den 8 juli 2022
(atalspunkten 2.1). Betrdffande denna atalspunkt har hans mobiltelefon
forverkats med stod av lagen (1994:1478) om forverkande av
barnpornografibrott.

Overklagandet till Hogsta domstolen

AF yrkar att atalet och aklagarens yrkande om forverkande av hans
mobiltelefon ska ogillas.

Han gor géllande att det inte &r visat att han innehaft den film med
barnpornografiskt material han domts for. Enligt hans uppfattning ar det
oproportionerligt att forverka mobiltelefonen som &r vird ca 10 000 kr, da den
innehaller endast en barnpornografisk bild som han menar kan raderas genom
polismyndighetens forsorg.

Enligt hans uppfattning ér det av vikt for ledning av réttstillimpningen att
Hogsta domstolen provar om en s.k. NCMEC-rapport kan utgdra ensam
bevisning mot ndgon 1 ett mal om barnpornografibrott. Det finns enligt honom
dven prejudikatintresse 1 att Hogsta domstolen provar gransen mellan ringa-
och normalgradsbrott. Det dr slutligen av vikt att Hogsta domstolen provar
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fragan om forverkande av lagringsutrustning, savél gédllande rimligheten som
bevisbordan rorande andra alternativ till att forverka enheten.

Grunderna for min installning och min bedomning

Jag instimmer i1 domstolarnas bevisvardering och anser lika med dem att atalet
savitt avser atalspunkten 1.1 dr styrkt. Jag instimmer ocksa i domstolarnas
rubricering av girningen och i deras pafoljdsbestimning.

Tingsrétten har betriffande frigan om forverkande av AFs mobiltelefon uttalat
foljande.

Tingsrétten har 1 skuldfragan kommit fram till att AF ska frikdnnas fran atalet
for barnpornografibrott i den del som avser ett barnpornografiskt foto som
patriffades i cacheminnet i hans mobiltelefon. Aklagarens begiran om
forverkande av mobiltelefonen enligt 36 kap 2 § brottsbalken kan déarfor inte
bifallas. Aklagaren har i andra hand begirt att mobiltelefonen ska forverkas
med stdd av lagen (1994:1478) om fOrverkande av barnpornografi.
Lagstiftaren har genom denna lag velat sékerstélla ett lagstod for forverkande
av all barnpornografi sa att detta kan ske dven i de fall d& det inte dr mojligt
enligt brottsbalkens regler. Enligt lagen ska en skildring av barn i
pornografisk bild forklaras forverkad och ett forverkande fir underlatas
endast om forverkandet dr oskéligt. Enligt praxis frin Hogsta domstolen dr
lagen tillimplig dven pa digitala informationsbérare, t ex minneskort och
harddiskar, som innehéller en barnpornografisk bild, se NJA 2014 s 14.
Hogsta domstolens stéllningstagande och resonemang innebdr enligt
tingsritten att lagen ar tillimplig dven pd en mobiltelefon som innehaller en
barnpornografisk bild som &r lagrad pa ett sddant sitt att hela mobiltelefonen
behdver forverkas for att uppna lagens syfte att forverka all barnpornografi.
Aklagaren har angett att det inte gér att radera bilden frin mobiltelefonen pa
ett sddant sétt att det d&r omojligt att senare aterskapa bilden. Det saknas
anledning att ifragasitta denna uppgift. Det dr fran om en barnpornografisk
bild som &r att betrakta som sdrskilt hdnsynsldst material, vilket innebér att
skélen for ett forverkande dr starka. Det dr fraga om en iPhone 12 och AF har
uppgett att han behdver den. Tingsritten anser inte att ett forverkande ar
oskiligt utifrin mobiltelefonens virde och AFs behov av den. Aklagarens
begiran om forverkande ska mot denna bakgrund bifallas.

Hovrétten har betraffande fradgan om forverkande uttalat foljande.

Vad giller forverkande av AF mobiltelefon ansluter sig hovritten till de
overviaganden som tingsritten gjort. Det far anses ankomma pd AF att bevisa
de omstidndigheter som han &beropar till stod for att ett forverkande skulle
vara oproportionerligt eller pd annat sétt oskaligt (jfr NJA 2014 s. 14). Enligt
hovridtten motbevisar inte de uppgifter som AF dberopat fran tillverkaren
Apple om att all information pa en Apple-enhet enkelt kan raderas dklagarens
uppgift om att bilden inte kan raderas frdn mobiltelefonen péd sadant sitt att
den med sédkerhet inte gér att aterskapa. Den osédkerhet som finns kring hur
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effektiva raderingsatgédrderna faktiskt 4r medfor, med hdnsyn till det starka
skyddsintresse som ett forverkande av barnpornografi knyter an till, att
varken mobiltelefonens ekonomiska vérde eller den oldgenhet som en forlust
av mobiltelefonen innebér for AF kan leda till att férverkandet beddms vara
oskadligt. Tingsréttens dom ska dérfor faststéllas dven 1 friga om forverkande.

Jag instimmer i domstolarnas beddmningar. Enligt min uppfattning bor
hovrittens domslut std fast.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rittegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgang i hovrétten uppenbarligen beror péd grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehaller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning 1 Hogsta
domstolen kan alltsa inte féranleda provningstillstdnd pé denna grund (Fitger,
Réttegdngsbalken, s. 54:26).

Hogsta domstolen har 1 NJA 2014 s. 14 provat fragan om forverkande av
informationsbédrare som innehaller barnpornografiskt material. Hogsta
domstolen uttalar bl.a. foljande (p. 21).

I betraktande av det starka skyddsintresse som knyter an till ett
forverkandeyrkande som avser barnpornografi maste redan osédkerheten
rorande mojliga raderingsatgarders effektivitet foranleda, att det ekonomiska
vérdet av sddana informationsbérare som det hér dr frdga om inte dr sa stort
att ett forverkande skulle vara oforenligt med proportionalitetskravet. Det kan
tilliggas att dven kostnaden for en radering skulle kunna leda till samma
beddémning, om den fragan hade varit aktuell (jfr NJA 1996 s. 74).

Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum (UC) har i en rittslig vigledning
utgiven i maj 2023 gett foljande rekommendation angdende forverkande av
informationsbérare innehallande barnpornografiskt material (RaV 2023:25 s.
62).

Forverkande far underlatas om forverkandet ar oskéligt. Omstédndigheter som
kan medfora att ett forverkande &r att anse som oskéligt &r om det t.ex. finns
ett legitimt syfte med innehavet. Nir forverkandeyrkandet omfattar
informationsbédraren ska vid oskilighetsbeddmningen provas om ett sddant
forverkande dr proportionerligt. Vid den beddmningen ska enligt Hogsta
domstolen beaktas dels informationsbéirarens ekonomiska vérde, dels virdet
for den enskilde av den 6vriga information som kan finnas lagrad pa enheten.
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Polisen kan i dessa fall istillet for att forverka materialet radera det fran
enheten. Da det dr mycket osdkert om det dr mojligt att radera en fil sd
fullstéindigt att den inte gr att aterskapa bor detta tillvigagangssitt dock
endast anvindas 1 yttersta undantagstall

Jag har infor avgivandet av svarsskrivelsen inhdmtat upplysningar fran
Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum (UC) betriffande frigan om
forverkande av informationsbérare som innehaller barnpornografiskt material.

UC har lamnat f6ljande upplysning, som ocksa finns angiven 1 den ovan
ndmnda rittsliga vigledningen.

Utgangspunkten &r att den digitala enheten forverkas om ett forverkande
inte med hinsyn till omsténdigheterna ar oskéligt och oproportionerligt (jfr
NJA 2014 s 14). Ett alternativ till forverkande kan vara att radera
overgreppsfilen/filerna innan beslaget ldmnas ut. Detta forfarande ska
endast anvédndas i yttersta undantagsfall dd det 4r mycket osdkert om det ar
mojligt att radera en fil sa fullstindigt att den inte gar att aterskapa.
Rekommendationen dr dérfor att detta tillvigagangssétt inte bor anvindas i
forhéllande till den missténkte.

Jag kan séledes konstatera att mojligheten att radera barnpornografiskt material
pa ett sékert sitt inte fordndrats sedan Hogsta domstolens avgérande NJA 2014
s. 14 och att rekommendationen dérfor alltjimt &r att detta tillvigagangssatt
dérfor inte bor anvindas 1 forhéllande till den misstinkte.

Jag avstyrker provningstillstdnd.

Bevisuppgift m.m.

Jag ber att fa dterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pd mélets
fortsatta handlaggning for det fall provningstillstdnd meddelas.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Kopia till
Utvecklingscentrum
Goteborgs aklagarkammare (AM-90050-22)
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