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Rattsavdelningen Datum Dnr
2019-12-12 AMR-5660-19
e - i Ert datum Er beteckning
Byrachefen My Hedstrom 2019-10-22 B 4080-19

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

RA m.fl. ./. riksaklagaren ang. grov
misshandel, m.m.
(Hovratten for Vastra Sveriges dom den 25 juni 2019 i mal B 2666-19)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pa RAs
éverklagande samt pa det som anfors i Hogsta domstolens aktbilaga 9 och 11.

Jag har inf0r avgivandet av svarsskrivelsen inhdmtat beslut om att inte inleda
forundersokning, se bilaga 1 samt upplysningar av kammaraklagaren Carolyn
Westerdd, se bilaga 2.

Jag vill anfora foljande.

Min installning
Jag bestrider andring av hovréttens dom och avstyrker provningstillstand.

Jag har inte for avsikt att vidta nagra atgarder med anledning av den av
klagandena aberopade bevisningen.

Bakgrund och dverklagandena till Hogsta domstolen

RA och SM har mot sitt nekande domts for grov misshandel av JP samt vid
samma tillfalle for forsok till grov utpressning av JP, FP och VE. Paféljden har
for bada bestamts till fangelse i 2 ar.

RA och SM har 6verklagat hovrattens dom till Hogsta domstolen med
yrkanden om att de ska frikannas.

De har, savitt nu ar ifraga, aberopat att det till f6ljd av ny bevisning bestaende i
en inspelning dar FP tar tillbaka sina uppgifter samt uppger att ett av vittnena
ljugit foreligger grund for resning och déarmed synnerliga skél for
provningstillstand.

Enligt dem bor forundersokningen kompletteras med inhdmtande av namnda
inspelning samt med nytt forhor med FP.

Postadress (Eatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 Registrator.riksaklagaren@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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RA har dven i skrift till riksaklagaren begart att férundersokningen ska
kompletteras med nytt forhér med honom sjélv angaende den aktuella
ljudinspelningen.

Grunderna for min installning

For att Hogsta domstolen ska prova hovréttens dom kréavs prévningstillstand.
Forutsattningarna for att Hogsta domstolen ska bevilja provningstillstand
framgar av 54 kap. 10 § forsta stycket rattegangsbalken. Enligt forsta stycket 1
far provningstillstind meddelas om det ar av vikt for ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet prévas av Hogsta domstolen.

RA har i sitt 6verklagande kritiserat hovrattens bevisvardering samt anfort att
det finns prejudikatintresse i att Hogsta domstolen provar hans 6verklagande och
darvid uttalar sig i angaende bevisfragorna i malet.

Jag vill darfor inledningsvis framhalla att det enligt min uppfattning inte finns
nagot prejudikatintresse i att Hogsta domstolen provar RAs 6verklagande. Jag
avstyrker darfor provningstillstand pa denna grund.

Prévningstillstand pa grund av synnerliga skal

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattegangshalken
meddelas om det finns synnerliga skal for en sadan provning, sasom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgang i
hovratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

I propositionen till den nu aktuella bestimmelsen uttalades att utrymmet for
provningstillstand vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst begransat.
De fall som kan komma i fraga ar resningsfallen och darmed jamférbara mycket
sallsynta situationer. Vidare angavs att provningstillstand bor kunna medges i
den utstrdckning som de extraordindra rattsmedlen kan tillampas. Den narmare
innebdrd som resnings- och domvillogrunderna getts i praxis boér vara
vagledande ocksa inom den ordinara fullféljdens ram (se prop. 1971:45s. 90 f.).

Enligt huvudregeln i 58 kap. 2 § 4 rattegangsbalken far resning beviljas, om
nagon omstandighet eller nagot bevis som inte tidigare har forebringats dberopas
och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikénts eller
till att brottet hanforts under en mildare straffbestammelse &n den som tillampats
(huvudregeln). Aven om det inte foreligger ndgon sadan sannolikhet, far resning
enligt samma punkt beviljas om det, med héansyn till vad salunda och i 6vrigt
forekommer, finns synnerliga skél att pa nytt préva fragan om den tilltalade har
forovat det brott for vilket han domts (tillaggsregeln).

En utgangspunkt for provningen ar det s.k. nyhetskravet. Det kravet innebar att
det i princip ska vara fraga om omstandigheter eller bevis som inte provats i
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malet. Resning kan darfér inte beviljas bara pa grund av en omprévning av i
malet gjord bevisvardering.

Welamson-Munck konstaterar att oriktig bevisvérdering i och for sig inte utgor
resningsgrund. Det nya materialet maste alltsa ha ett visst bevisvarde. Hur stort
detta vérde ska vara kan emellertid inte ens teoretiskt anges generellt. Det &r
namligen klart, att det nya materialets varde maste sattas i relation till vardet av
den tidigare forebringade bevisningen. Ju mera évertygande den tidigare
bevisningen till stod for domen ter sig, desto storre krav maste stallas pa det
nya materialet for att resning ska komma i fraga. Principiellt &r det relevanta
vid prévning av en resningsfraga inte hur resningsinstansen sjalv skulle vilja
avgora malet utan hur den domstol som avgjort det skulle ha démt om den haft
tillgang till det nya materialet. Praktiskt sett har man emellertid sallan nagon
grund for att anta annat &n att denna hypotetiska bedémning sammanfaller med
resningsinstansens egen bedémning av det samlade bevismaterialet. Den
prévning av det nya materialets betydelse som ska ske i resningsarendet maste
darfor kunna involvera — och torde i praktiken oftast involvera — en
omprdévning av vardet av tidigare forebringad bevisning. (Lars Welamson och
Johan Munck, Rattegang V1, 4 uppl. 2011, s. 201. Se dven NJA 2010 s. 295 p.
14 och 15, NJA 2011 s. 254 p. 16, NJA 2016 N 17 p. 15 samt NJA 2018 s. 163
p. 27).

Som n&mnts krévs for beviljande av resning enligt tillaggsregeln i 58 kap. 2 § 4
rattegangsbalken att det finns synnerliga skal att pa nytt préva frdgan om den
tilltalade har forévat det brott for vilket han domts. Vidare kravs att nagon ny
omstandighet eller nagot nytt bevis tillkommit. Tillaggsregeln ar avsedd att
utgora en undantagsregel och kan enligt Welamson-Munck inte rimligtvis ges
en tolkning enligt vilket kravet pa sannolikhet skulle nedsattas generellt. I sa fall
skulle ju huvudbestdammelsen med dess sannolikhetskrav bli helt meningslos. 1
stallet maste tillaggsregelns rekvisit "synnerliga skal” och hanvisningen till vad
"1 ovrigt forekommer” ges tillampningen att sannolikhetskravet nedsétts endast
nar sérskilda omstandigheter foreligger (se Welamson och Munck, a.a., s. 203).

I NJA 1992 s. 625 uttalade Hogsta domstolen att resning far beviljas enligt
tillaggsregeln bl.a. om det med hénsyn till ny aberopad bevisning och vad som i
ovrigt forekommit finns synnerliga skal att pa nytt préva fragan, om den
tilltalade forovat det brott for vilket han domts. Med hansyn till det uppstéllda
kravet pa synnerliga skal och med beaktande av att resning ar ett extraordinart
rattsmedel bor tillaggsregeln ges en restriktiv tillampning. Hogsta domstolen
uttalar att regeln i fall av ny bevisning bér anvandas endast om de nya bevisen
till foljd av sarskilda omstandigheter &r agnade att framkalla tvivelsmal om den
tilltalades skuld till brottet. En sadan sarskild omstandighet anges kunna vara att
resonemanget i den dom resningsansokningen avser verkar mindre dvertygande
I belysning av de nya bevisen. (Se dven NJA 2018 s. 163).
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En provning av en fraga om att komplettera en férundersokning bor alltid ske
mot bakgrund av den processuella situationen i arendet eller malet. Darvid kan
konstateras att syftet med en forundersokning bl.a. ar att forbereda malet infor
en kommande huvudférhandling. Detta innebdr att jag vid min prévning av den
nu aktuella framstallningen maste ta hansyn till férutsattningarna for beviljande
av provningstillstand och till forutsattningarna for att ateruppta en
férundersdkning nar det hdvdas att det finns resningsskél (58 kap. 6 a § forsta
stycket rattegangsbalken).

Enligt 58 kap. 6 a § forsta stycket rattegangsbalken ska aklagaren ateruppta en
forundersékning om det i en resningsansokan aberopas eller om det pa annat satt
kommer fram en omstandighet eller ett bevis som inte tidigare lagts fram och det
ar sannolikt att omstandigheten eller beviset utgor grund for resning.
Bestammelsen tradde i kraft den 1 januari 2013. Av propositionen till
bestammelsen framgar att dklagaren ska gora en prognos av det nya materialets
betydelse for mojligheten att bevilja resning. Prognosen ska inte goras av vilket
faktiskt bevisvarde en viss kompletterande utredningsatgard kan ha utan
provningen ska utgd fran hur bedomningen utfaller om de nya uppgifterna
bekraftas. Fragan ar med andra ord vilken betydelse det nya materialet, om det
vid en aterupptagen forundersokning visar sig vara riktigt, har for en kommande
resningsprovning. | propositionen uttalas vidare att aklagaren vid bedémningen
av om ett aterupptagande ska ske har att betrakta det nya materialet i ljuset av
bevisningen i det tidigare brottmalet. Ju starkare bevisningen varit i det
bakomliggande malet, desto mer kravs av det nya materialet for att
forundersokningen ska tas upp pa nytt (se prop. 2011/12:156, s. 58).

Min beddmning

Jag instammer i domstolarnas bevisvardering och anser lika med dem att atalet
ar styrkt.

Klagandena har som ny bevisning i Hogsta domstolen aberopat en inspelning
dar enligt klagandena en av malsédgandena i detta mal atertar sina uppgifter och
aven uppger att ett vittne inte talat sanning, vilket enligt dem ska ligga till grund
for resning och darmed till grund for provningstillstand av synnerliga skal.

Jag vill dérvid anféra féljande.

Med anledning av de aktuella inspelningarna upprattades anmalningar om falsk
tillvitelse for provning av aklagare (AM-146392-19). Efter att ha tagit del av
namnda inspelning beslutade kammaraklagaren Carolyn Westerod att
forundersokning inte ska inledas (se bilaga 1 och 2).

Mot bakgrund hdrav kan enligt min uppfattning den bevisning klagandena
aberopat i Hogsta domstolen inte ligga till grund for resning och da heller inte
till grund for prévningstillstand av synnerliga skal.
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Jag finner heller inte att det finns skal att komplettera férundersokningen i detta
mal. Jag ar naturligtvis beredd att folja ett forelaggande darom for det fall Hogsta
domstolen har en annan uppfattning (jfr 58 kap. 6 b § rattegangsbalken).

Jag avstyrker prévningstillstand.

Bevisning

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall Hogsta domstolen meddelar provningstillstand
i malet.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Bilagor
1. Beslut

2. Tjansteanteckning

Kopia till
Aklagarkammaren i Bords (AM-17696-19)
Kammaraklagaren Carolyn Westerdd
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