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Rattsavdelningen Datum Dnr
2023-08-31 AMR-5681-23
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2023-08-08 B 5674-23

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

LHS ./. riksaklagaren ang. grovt sabotage
mot blaljusverksamhet m.m.
(Hovritten for Ovre Norrlands dom den 6 juli 2023 i mal B 544-23).

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa 6verklagandet.

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom och avstyrker provningstillstand.

Justering av atal

For det fall provningstillstind meddelas justerar jag gérningsbeskrivningen
under dtalspunkten 1.1.enligt f6ljande. Brottet bor bedomas som grovt da
girningen framkallat fara for flera ménniskors liv eller hilsa eller annars varit
av sarskilt farlig art.

Bakgrund

LHS har domts for grovt sabotage mot bléljusverksamhet, forsok till grovt vald
mot tjdnsteman och grov vardsloshet i trafik. Pafoljden har bestdmts till
fangelse 1 tva ar. Han har ocksé forpliktats att utge skadesténd till tva
malsidgande som é&r poliser.

Enligt dtalet for grovt sabotage mot blaljusverksamhet (atalspunkten 1.1) har
LHS angripit polisverksamhet genom att kora ut med hjullastare mot polisbilen
som polismédnnen Leo Blind och Petter Taavo fardades i. Polisbilen som vid
tidpunkten efterfoljde en personbil och pakallade fri vig med bldljus och
sirener var tvungen att bromsa in och vidja undan for att undgé kollision.

Det hinde den 7 mars 2023 pa Skéret, Lulea kommun.
Gérningen var saddan att den kunde forvantas allvarligt hindra

brottsbekdmpande verksamhet samt fick till f6ljd att efterfoljandet av
personbilen var tvungen att avbrytas samt att polisbilen korde ned 1 diket.

Postadress (.E.atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Brottet bor beddmas som grovt eftersom agerandet enligt ovan framkallat fara
for flera ménniskors liv eller hélsa.

LHS begick girningen med uppsét.

Overklagandet till Hégsta domstolen

LHS yrkar att gdrningen under atalspunkten 1.1 ska bedomas vara av
normalgraden och att straffet under alla forhdllanden ska séttas ned. Han yrkar
ocksa att mélsdgandenas skadestdndstalan ska ogillas, 1 andra hand sittas ned
till skéligt belopp.

Han menar att det dr av vikt for ledning av rattstillimpningen att Hogsta
domstolen prévar rubriceringsfragan och da ndrmare bestimt hur
kvalifikationsgrunden “framkallat fara for flera ménniskoliv” ska tolkas. Han
gor géllande att rubriceringen 1 underrattspraxis inte dr konsekvent och pekar
dérvid pa ett par avgoranden dér, trots att det uppkommit fara for
blaljuspersonalens liv, brotten bedémts vara av normalgraden.

Grunderna for min installning

Enligt 13 kap. 5 ¢ § brottsbalken ska den som angriper eller pa annat sitt stor
polisverksamhet, raddningstjénst eller ambulanssjukvard genom att (1)
anvinda véld eller hot om vald mot verksamhetens personal eller mot personer
som bistar verksamheten, (2) tillgripa eller skada fordon eller annat hjélpmedel
som anvéinds eller ska anvéndas i verksamheten, eller (3) vidta annan
otillborlig atgdrd domas, om gérningen ar dgnad att allvarligt forsvéra eller
hindra utryckningsverksambhet eller brottsbekdmpande verksamhet,

for sabotage mot blaljusverksamhet till fangelse 1 hogst fyra ar.

Bestammelsen om sabotage mot blaljusverksamhet infordes i1 brottsbalken den
1 januari 2020 (SFS 2019:1162). Syftet med bestimmelsen &r att skydda de
centrala bléljusverksamheterna — polisverksamhet, riddningstjanst och
ambulanssjukvérd — frdn vald och sabotage. Bestimmelsen innebir att det ar
forbjudet att angripa eller pa annat sitt stora blaljuspersonalens arbete. Aven
om vissa av de nu straffbelagda gidrningarna redan tidigare var kriminaliserade
ansags det straffrattsliga skyddet behova stirkas, bl.a. eftersom det saknades en
heltidckande straffrittslig reglering som direkt syftade till att skydda nimnda
samhdillsnyttiga funktioner samt d& angrepp pa och hindrande av
blaljusverksamheterna utvecklats till ett allvarligt samhéllsproblem (prop.
2018/19:155s. 19 f.).

Om brottet dr grovt doms enligt 13 kap. 5 ¢ § andra stycket brottsbalken for
grovt sabotage mot bldljusverksamhet. Vid beddmningen om brottet dr grovt
ska det sdrskilt beaktas om girningen har (1) framkallat fara for flera
maénniskoliv eller (2) egendom av sérskild betydelse eller (3) annars varit av
sarskilt farlig art.
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Gillande kvalifikationsgrunden “framkallat fara for flera ménniskoliv” ges i
forarbeten som exempel att det framkallats fara for att manniskor avlider
genom att ambulanssjukvérd har hindrats fran att komma till en olycksplats i
tid (a. prop. s. 43).

Med “egendom av sirskild betydelse” avses att den hotade egendomen ar av
sdrskilt stor omfattning eller ekonomiskt av storre vérde eller att den i kulturellt
eller annat hanseende &r sérskilt betydelsefull (a. prop. s. 27).

Kvalifikationsgrunden att gdrningen “annars har varit av sarskilt farlig art” ger
utrymme att beakta forsvarande omsténdigheter som &r hanforliga till det
sammanhang i vilket gdrningen foretagits. Kvalifikationsgrunden kan t.ex.
anvéndas for att fanga upp flera kvalificerande omsténdigheter som
forekommer inom ramen for organiserad brottslighet. Det handlar bl.a. om
faktorer som innebdr att gérningen ytterst kan bli systemhotande, att gérningen
kan paverka samhillets funktionssitt eller att gdrningen pa grund av
girningsmannens organisationsgrad utdvas pa ett skickligare sitt och med
storre resurser dn annars. Garningen kan ocksé vara av sérskilt farlig art nér det
handlar om sérskilt forslagna tillvigagangssatt. Kvalifikationsgrunden har
darutover ett virde genom att den paminner om den helhetsbedomning som ska
goras vid bedomningen av vilken grad en gérning ska placeras i (se a prop. s.
27 med hédnvisning till prop. 2015/16:113 s. 66—67).

Hogsta domstolen har i avgdrandet ”Paskupploppet i Orebro” uttalat sig
véigledande i frdga om rubricering av sabotage mot bldljusverksamhet och
darvid angett foljande (dom den 14 mars 2023 1 mél B 6185-22).

14. Vid bedémningen av om en girning dr att betrakta som ett brott av
normalgraden eller som ett grovt brott ska det sérskilt beaktas om girningen
har framkallat fara for flera manniskoliv eller egendom av sérskild betydelse
eller annars varit av sirskilt farlig art (5 ¢ § andra stycket).

15. Som exempel pé nér girningen har framkallat fara for flera ménniskoliv
anges 1 forarbetena att ambulanssjukvard har hindrats fran att komma fram
till en olycksplats i tid med fara for att manniskor avlider. Med egendom av
sarskild betydelse avses egendom av sérskilt stor omfattning eller av stort
ekonomiskt vérde eller egendom som av annan anledning ar sérskilt
betydelsefull, t.ex. med hinsyn till forsvaret eller folkforsérjningen. Ett
exempel pa nir ett sabotage mot blaljusverksamhet kan vara av sérskilt farlig
art d ndr en eller flera géarningsmédn samtidigt angriper flera
blaljusverksamheter eller stora delar av en verksambhet. (Se a. prop. s. 27 och
43))

16. Upprikningen av de omstidndigheter som kan medfora att brottet bedoms
som grovt &dr inte uttdmmande. Bedomningen ska goras utifran alla
omstdndigheter vid brottet. Dérvid kan dven bl.a. karaktiren pa den konkreta
uppgift som hindras eller forsvaras genom angreppet fa betydelse.



Sida 4 (7)
Dnr

AMR-5681-23

17. Bedomningen av om ett sabotage mot blaljusverksamhet ska rubriceras
som grovt, liksom bedomningen av straffvérdet, bor goras med hénsyn till de
allmédnna skyddsintressen som bar upp den kriminaliseringen. Angreppets
paverkan — eller risken for paverkan — pd sadana intressen ar alltsa i fokus vid
bedomningen av girningens allvar. Huruvida ett angrepp mot en
blaljusverksamhet &ven innefattar brott mot enskilda foretrddare for
blaljusverksamheten, dr diremot inte av samma omedelbara betydelse vid den
bedomningen. Det forklaras av att det som utgangspunkt ska domas for bade
brottet mot person och for sabotage mot bléljusverksamhet (se vidare p. 25).
Det ér alltsa 1 forsta hand pé det sittet som sadana inslag ska beaktas.

18. Omstiandigheterna i det enskilda fallet kan emellertid vara sddana att det
1 praktiken inte gar att upprétthélla nagon tydlig distinktion mellan olika delar
av hindelseforloppet eller mellan vilka intressen som angrips. Det maste da
finnas ett utrymme for att vid beddmningen av sabotagebrottets allvar beakta
dven i vilken utstrickning foretrddare for blaljusverksamheten har kommit till
skada eller riskerat att komma till skada i samband med angreppet.

Min bedomning

Domstolarna har funnit att dklagarens garningspastaende under dtalspunkten
1.1 ar styrkt.

Tingsrétten, 1 vars bedomning hovrétten instdmt i, har i fraga om brottets
rubricering uttalat bl.a. féljande.

Niér det géller rubriceringen av gérningen konstaterar tingsrétten att det ar friga om
en planerad och Overvdgd gdrning, ndrmast i form av ett bakhéll, dir LHS
Overraskande kor ut med en storre néstan 12 ton tung hjullastare framf6r en polisbil
som kommer korande i ca 85 km/h pa en smal sndbelagd vég. Det framstar som
narmast sjalvklart, vilket LHS ocksa maste ha insett, att polisbilen inte skulle hinna
stanna pa den korta stracka det var fraga om och att en olycka séledes skulle intréffa.
Som tingsritten anfort ovan dr det ockséd visat att polisbilen hade krockat med
traktorn om inte Leo Blind hade véjt av viigen. Att det gick sa bra som det gick torde
bero pa den snabba reaktion samt korskicklighet som Leo Blind uppvisade vid
tillfallet. Savitt framkommit genom forhoret med honom &r han korinstruktér och
har under utbildningen till sddan bl a 6vat p& sddana undanmandvrar som det nu blev
frdga om, dvs att kora av vigen for att undvika en kollision. Han har ocksé savitt
framkommit reagerat vildigt snabbt och bromsat i ett skede dar en mindre erfaren
forare av polisbilen sannolikt inte hade borjat bromsa. Polisbilen, som férdades i en
hastighet av nistan 24 meter per sekund, hade da kunnat komma att kora in i traktorn
i en betydligt hdgre hastighet 4n de ca 40 km/h som Leo Blind uppfattade att han
hunnit bromsa ner till innan han svéingde av véagen. Polisbilen hade ocksé kunnat
komma att vilta eller dka av vagen okontrollerat och krocka med nagot av de trid
som fanns pé platsen. Enligt tingsrittens mening har LHSs agerande att kora ut
traktorn framfor polisbilen pé det sétt som nu skedde i detta 6gonblick framkallat en
fara for polisménnens liv. I det skede ndr LHS kor ut med traktorn maste han enligt
tingsrittens mening ocksa varit medveten om denna risk. Han ska saledes domas for
grovt sabotage mot blaljusverksamhet i enlighet med atalet.
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Lika med domstolarna dr det min uppfattning att brottet ska bedémas som grovt,
dock med &dven den kvalifikationsgrunden att brottsligheten varit av sérskilt
farlig art. For det fall provningstillstind meddelas har jag dérfor for avsikt att
justera atalet pd ovan angivet sitt.

Nir det giller straffvirdet av girningarna vill jag anfora foljande.

Minimistraffet for grovt sabotage mot blaljusverksamhet ar fiangelse i tva ar,
vilket 4r den pafoljd tingsritten bestimt och som &klagaren godtagit. Aven om
brottet skulle rubriceras som sabotage mot blaljusverksamhet av normalgraden
ar straffvirdet mycket hogt. Till detta kommer att LHS dven ska domas for
forsok till grovt vald mot tjansteman med i sig ett mycket hogt straffvirde, samt
for grov vardsloshet i trafik. Det 4r min uppfattning att straffet for gdrningarna
inte bor sittas lagre dn féngelse 1 tva ar oavsett rubricering av brottet sabotage
mot blaljusverksamhet.

I fraga om skadesténd till de tvd polismidnnen instimmer jag 1 domstolarnas
beddmningar.

Hovrittens domslut ska darfor sta fast.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § réittegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att dverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att méalets utgéng i hovrétten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens krévs att ett avgdérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestdllningar. Den enskildes intresse av att fa till stind en provning i Hogsta
domstolen kan alltsa inte foranleda provningstillstind pd denna grund (Fitger,
Réttegdngsbalken, s. 54:26).

Forvaret har bl.a. anfort att det inte dr styrkt att gérningen varit planerad i
forvag, vilket domstolarna funnit. Jag vill inledningsvis framhélla att jag inte
kan se att det dr av intresse ur prejudikatsynpunkt att Hogsta domstolen provar
vad som &r bevisat 1 mélet.

Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum har i yttrande hit uttalat bl.a.
foljande angaende frdgan om behovet av prejudikat.

Hogsta domstolen har nyligen (i méal B 6185-22 som rorde de s.k. paskupploppen)
gjort vissa vigledande uttalanden om hur gransdragningen mellan sabotage mot
blaljusverksamhet och grovt sabotage mot bléljusverksamhet ska goras. Det har inte,
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utdver den nu aktuella domen, sévitt ként provats nagra andra mal i hovrétt dér denna
gransdragning har varit aktuell (med undantag for andra domar i de s.k.
paskupploppen). Det géar darfor inte att sdga att underrattspraxis ar otydlig eller att
det rent generellt finns behov av ytterligare véigledning. 1 6verklagandet har det
aberopats tvd underrittsavgoranden som ska visa att praxis dr otydlig. Det kan dock
noteras att atal inte har vickts for grovt sabotage mot blaljusverksamhet i nagot av
de maélen, varfor domstolarna inte haft anledning att prova gransdragningen.

Det finns i och for sig ett visst prejudikatsvirde avseende om det kvalificerande
rekvisitet fara for flera mdnniskors liv ar tillampbart nir garningen i huvudsak riktar
sig mot viss blaljuspersonal och det ar aktuellt att doma for brott mot person i
konkurrens med brottet sabotage mot blaljusverksamhet.

De kvalificerande rekvisiten i bestimmelsen dr himtade frén andra brott i 13 kapitlet
brottsbalken som mordbrand och sabotage (prop. 2018/19:155 s 27). I praxis har det
domts for grov mordbrand och mord i konkurrens, men mordbrand som innebér att
en ménniska avlider &r ofta till sin natur sddan att det finns risk for att &ven andra
minniskor dor eftersom det finns en inneboende risk att brinder i bostdder sprider
sig till andra bostéder.

Det enda exempel som ges i forarbetena pé hur rekvisitet ska tillimpas &r att det
framkallats fara for att méanniskor avlider genom att ambulanssjukvard har hindrats
fran att komma till en olycksplats i tid. Det gar att argumentera for att lagstiftarens
intention inte har varit att den blaljuspersonal som utsétts for brott ska ingéd i den
krets som avses med bestimmelsen, men det gar ocksa att argumentera &t andra
héllet.

Det finns dock inget i nuldget som tyder pa att tolkningen av rekvisitet gors pé olika
sitt i olika domstolar, varfor prejudikatsintresset inte bedoms vara sa starkt att
provningstillstind bor meddelas i nulédget.

I aktuellt fall framstar vidare det samlade straffvirdet som rimligt oaktat om sabotage
mot blaljusverksamhet bedoms vara grovt eller av normalgraden, da straffvardet for
aktuellt forsok till grovt vald mot tjdnsteman framstar som betydande.

Sammantaget bedoms det i nulaget inte finnas tillrackliga skil ur prejudikatsintresse
att tillstyrka att Hogsta domstolen meddelar provningstillstdnd. Skulle
underréttspraxis i framtiden bli otydlig kan det finnas skl att d4& meddela
provningstillstand i liknande mal.

Jag instimmer 1 Utvecklingscentrums uppfattning och avstyrker
provningstillstand.

Bevisuppgift m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pd malets
fortsatta handlédggning for det fall provningstillstind meddelas.
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Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum

Rittschefen

Aklagarkammaren i Luled (AM-33968-23)
Kammaraklagaren Asa Valter
Kammaréklagaren Jonas Fjellstrom
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