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Rattsavdelningen Datum Dnr
2020-10-27 AMR-5691-20
Ert datum Er beteckning
Chefsaklagaren Lars Persson 2020-08-05 B 277-20 JS 20

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

MD m.fl. ./. riksaklagaren ang. grovt haleri m.m.
(Hovratten for Vastra Sveriges dom 2019-12-12 i mal B 3498-18)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pa éver-
klagandena. Jag vill anféra féljande.

Instéallning

Jag bestrider &ndring av hovréttens dom. Enligt min mening finns det inte skal
att meddela prévningstillstand i malet.

Bakgrund

Kort om domen

Hovratten har domt FH for haleri, grovt brott, enligt 9 kap. 6 § andra och tredje
styckena brottsbalken under tiden 6 februari 2015 — 30 juni 2017 och grovt
haleri under tiden 1 juli 2017 — 6 februari 2018.

Hovrétten har funnit styrkt att FH bedrivit naringsverksamhet och under de
angivna tidsperioderna medvetet har forvarvat eller mottagit varor som skalig-
en kunde antas vara franhanda andra genom brott, vilket forsvarat ett aterstal-
lande av godset. Aven om forvarv eller mottagande av varor maste ha skett vid
flera olika tillfallen har de &gt rum i en pagaende rorelse och med ett sadant
tidsmassigt samband att de enligt hovratten ska beddmas som ett brott. Vardet
pa varorna uppgick, dven vid en forsiktig berakning, till flera miljoner kronor.
Med hansyn till det betydande vardet pa godset bedomdes haleribrottet som
grovt.

Hovrétten har domt KA, MS och RR for medhjélp till FHs haleribrott till vill-
korlig dom och dagsboter.

Hovrétten har vidare domt MD for héleri, grovt brott, under tiden 28 april 2017
— 30 juni 2017 och grovt héleri under tiden 1 juli 2017 — 28 april 2018.

Postadress Qatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr. 010 - 562 50 00 registrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010 - 562 52 99 www.aklagare.se
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Hovrétten har funnit styrkt att MD bedrivit naringsverksamhet och under de
angivna tidsperioderna medvetet har forvérvat eller mottagit varor som skalig-
en kunde antas vara franhanda andra genom brott, vilket forsvarat ett aterstal-
lande av godset. Merparten av varorna har forvarvats av FH. P& motsvarande
satt som nar det galler FH bedomer hovratten att det 4r frdga om ett brott. Aven
vid en forsiktig uppskattning av varornas varde anser hovratten det vara bety-
dande. Haleribrottet bedoms darfér som grovt.

KA, MS, RR och MD har Overklagat hovrattens dom och yrkat att Hogsta
domstolen ska ogilla atalet.

FH har inte dverklagat hovrattens dom.

Fragorna i malet

Jag har valt att disponera svarsskrivelsen utifran féljande fragor som lyfts fram
I de tilltalades Gverklaganden.

e Vad krivs for att beviskravet ’skdligen kan antas” ska anses uppfyllt?
e Har FH begatt ett eller flera haleribrott?

e Finns det forutsattningar for att ddma KA, MS respektive RR for med-
hjalp till haleri enligt 9 kap. 6 8 andra stycket brottsbalken?

e Ar gdrningsbeskrivningen tillrackligt preciserad?

MD har 6verklagat hovrattens dom och yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla
atalet. Fraga dr om ett “blankt” 6verklagande i vilket det hemstélldes om att
senare fa inkomma med anférande av grunder och skal for provningstillstand.
Sa synes emellertid inte ha skett. MD har atalats i en separat stimningsansokan
och hans brott har inget omedelbart samband med de medhjélpsbrott som KA,
MS och RR domts for. Jag kan inte se att domen mot MD innehaller nagra tyd-
liga prejudikatintressanta fragor och avser darfor inte att beréra den narmare
(jfr aven 54 kap. 13 § rattegangsbalken).

Grunder
Beviskravet

Den rattsliga regleringen

Enligt 9 kap. 6 8§ andra stycket brottshalken doms den for haleri som i nérings-
verksamhet eller sasom led i en verksamhet, som bedrivs vanemassigt eller
annars i storre omfattning, pa ett satt som ar agnat att forsvara ett aterstallande
forvarvar eller mottar nagot som skaligen kan antas vara franhant annan genom
brott. Brottet brukar bendmnas néringshaleri.
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Paragrafen, som inte innefattar ett krav pa ett styrkt forbrott, tillkom genom
lagstiftning som tradde i kraft ar 1980. Bakgrunden till bestimmelsen var att
kravet pa styrkt forbrott vid héleri hade visat sig ibland leda till olampliga kon-
sekvenser. Som ett exempel pa detta angavs i propositionen att polisen vid hus-
rannsakan hos ndgon som misstanktes for brott beslagtagit en mangd foremal
som inte garna kunde ha forvarvats pa ett legalt satt. Den misstankte fornekade
stéld och hévdade att han hade kdpt godset av en okand samtidigt som egen-
domen inte kunde héarledas till ndgon anmald st6ld. Om atal i en sadan situation
vacktes for héleri, frikdndes den tilltalade inte séllan darfor att forbrott inte
ansags styrkt. Som en foljd déarav aterlamnades den i beslag tagna egendomen
till honom eller henne. Till forman for en 16sning som innebar att kravet pa
styrkt forbrott slopades ansags tala intresset av att effektivt kunna ingripa
straffrattsligt i fall dar nagon koper vad som i realiteten &r stéldgods. Till detta
kom den principiella synpunkten att det alltid &r klandervart att ta befattning
med egendom under omstandigheter som objektivt sett ger anledning anta att
godset har franhants annan genom brott. Det ansags med fog kunna havdas att
man nar det finns sadana omstandigheter bor avsta fran att kopa en sak eller ta
annan befattning med den. Av dessa skdl kom departementschefen till slutsat-
sen att bestdimmelserna i brottsbalken om sakhaleri borde kompletteras med en
straffbestdmmelse for den som tar befattning med egendom under omsténdig-
heter som ger skalig anledning anta att godset har franhants annan genom brott
(se prop. 1979/80:66 s. 12 1.).

De ansvarsgrundande satten att ta befattning med egendom &r begrénsade till
forvarv och mottagande. | propositionen konstaterades att de davarande be-
stammelserna om sakhaleri och sakhaleriforseelse omfattade en lang rad atgar-
der och att en sa vidstrackt kriminalisering inte var motiverad i fall dar krav pa
styrkt forbrott inte uppstélls, sarskilt vid beaktande av att d&ven ansvar for med-
hjélp till haleriforseelse kunde ifragakomma. En begransning av de straffgrun-
dande satten att ta befattning med stéldgods behovdes darfér. De forfaranden
som i forsta hand ansags vara av intresse var olika former av forvarv, t.ex. kop,
byte och gava. Eftersom man fick rdkna med invandningar om att egendomen
inte forvarvats utan endast mottagits t.ex. for forvaring, borde darfor ocksa
mottagande vara ansvarsgrundande. Vidare hade 6vervégts att kriminalisera
aven forséljning av egendom. I de fall som ansags straffvéarda, namligen déar en
tjuv eller en hélare séljer stéldgods, ansags han normalt kunna hallas ansvarig
for det sétt som egendomen kommit i hans besittning. Att lagféra honom for
det sétt pa vilket han avhander sig egendomen var da inte pakallat (se a. prop.
s. 14 och 63).

| specialmotiveringen konstaterades att den nya bestdmmelsen innebar att gar-
ningsmannen skulle démas dven om det inte var utrett att nagot forbrott agt
rum, forutsatt att han eller hon hade skalig anledning anta att sa var fallet. Vi-
dare uttalades foljande (se a. prop. s. 23 f.).
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Erfarenhetsmassigt kan det i de fall som den nya straffbestdmmelsen avses tréffa
foreligga svarigheter att fullt ut klarlagga de narmare konkreta forhallandena
kring ett forvarv eller ett mottagande. Ofta torde emellertid utredningen klart ge
vid handen att den misstankte innehar egendom av sddan omfattning, sadant slag
eller sddan yttre beskaffenhet att det finns skalig anledning anta att egendomen
har franhants annan genom brott. Forhéllandena kan d inte sallan antas vara sa-
dana att det framstar som uppenbart att forvarvet eller mottagandet har skett un-
der motsvarande omsténdigheter och att forutsattningarna for tillampning av
straffbestammelsen salunda féreligger.

Bestdmmelsen fick sin slutliga utformning och placering i 9 kap. 6 8 andra
stycket brottshalken utifran Lagradets yttrande. Lagradet uttalade bl.a. féljande
(se a. prop. s. 132).

Lagradet vill darfor fororda den utformningen av ifrdgavarande rekvisit att for-
varvet eller mottagandet skall avse "ndgot som skaligen kan antagas vara fran-
hant annan genom brott". Inneborden harav &r att forhallandena vid forvarvet el-
ler mottagandet, i den man de later sig klarldggas, och 6vriga forhallanden som
foreligger i friga om egendomen tillsammans skapar en totalbild som ar &gnad
att inge forestallningen att det ror sig om egendom som atkommits genom brott.
Omstandigheter som blir att beakta ar sadana som egendomens art, mangd och
utseende samt arten av forvarvarens eller mottagarens verksamhet; dven annat,
t.ex. den dverlamnandes forhallanden, kan tas i beaktande.

Eftersom det ar frdga om ett objektivt brottsrekvisit - som skall vara tackt av
uppsat vid tiden for forvirvet eller mottagandet - ar det endast omstandigheter
som intraffat eller forhallanden som foreligger vid denna tidpunkt som kan beak-
tas. Omstandigheter som intraffar efter forvarvet eller mottagandet kan saledes
inte inverka pa bedémningen. Daremot 4r omstandigheter som forelag vid tiden
for forvérvet eller mottagandet men som blir kdnda forst senare att beakta vid
prévningen huruvida - objektivt sett - skalig anledning foreligger till antagande
att egendomen franhants annan genom brott. | de halerifall som man framst vill
komma at torde det vara mera sillan som hanteringen avsl6jas i det 6gonblick
forvarvet eller mottagandet sker. | stéllet torde fallet vanligen rullas upp genom
att man kommer pa ett omfattande innehav av misstankt stéldgods. Innehavet &r
enligt forslaget inte kriminaliserat och det utgor ett forhallande som uppkommit
efter forvirvet eller mottagandet. Det kan alltsa inte laggas till grund for bedom-
ningen av om det objektiva rekvisitet &r uppfyllt. Daremot kan det vara mojligt
att dra slutsatser av omsténdigheterna kring innehavet nédr det galler att faststélla
forhallandena vid tiden for forvarvet eller mottagandet.

Lagradet konstaterade vidare att det objektiva rekvisitet ska vara tackt av upp-
sat och att alla former av uppsat kan ifrigakomma. Nér det galler rekvisitet
"skaligen kan antagas vara franhant annan genom brott" torde kravet pa uppsat
fa anses uppfyllt om den misstankte kande till de faktiska forhallanden pa vilka
bedomningen grundas. Daremot bor inte krdavas att han ocksa sjéalv gjort den
beddmningen. Om den misstankte vid forvérvet eller mottagandet inte hade
k&nnedom om omstandigheter av den art att de gav anledning antaga att det var
fraga om franhand egendom, ska han frikdnnas dven om det vid prévningen av
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atalet eller atalsfragan har framkommit omstandigheter som talar for att egen-
domen var stulen eller annars franhand genom brott (se a. prop. s. 132 f.).

I NJA 1986 s. 374 “De stulna silverféremélen” yrkade riksaklagaren i forsta
hand ansvar for néaringshéleri enligt 9 kap. 6 § andra stycket brottsbalken. Den
tilltalade hade i naringsverksamhet kdpt silverféremal som stulits fran ett mu-
seum. Det forelag saledes ett styrkt forbrott. Enligt Hogsta domstolen kan be-
stammelsen tillampas dven i sadana situationer. Hogsta domstolen redovisade
uttalandena i forarbetena till bestammelsen, bl.a. vad Lagradet anfort om inne-
borden av att forvarvet eller mottagandet ska avse "ndgot som skaligen kan
antagas vara franhant annan genom brott". Vidare uttalade Hogsta domstolen
foljande.

Rikséklagaren, som forklarat sig godta Ake A:s infér domstolarna lamnade upp-
gifter, har sasom omstandighet vilken utgér anledning att egendomen skaligen
kan antas vara dtkommen genom brott framst aberopat att silverforemalen maste
ha sett vardefulla ut. Riksaklagaren har ocksa aberopat, att séljaren var okand for
Ake A, att séljaren hade silverféremélen i en plastpase, att han ej foretedde n-
gon fangeshandling och att han begarde mer betalt &n han erbjods. Daremot har
rikséklagaren - sdsom hans talan far forstas - inte aberopat silverforemalens
vérde i och for sig.

Vad angar silverféremalens utseende framgar av utredningen att kopet géllt ett
antal mindre silverféremal - bagare, tumlare och skedar - som fortfarande tillver-
kas. For den som saknar narmare kannedom om antikviteter kan féremalens ut-
seende inte anses utgéra nagot sakert tecken pa att foremalen p& en annan mark-
nad betingat ett vasentligt hogre pris. Féremalens utseende kan med hansyn héar-
till inte anses utgora omstandighet som foranleder att egendomen skaligen kan
antas vara franhand annan genom brott. Inte heller dvriga av rikséklagaren abe-
ropade omstandigheter ar var for sig eller sammantagna av sadan beskaffenhet.
Atalet for haleri skall darfor ogillas.

Doktrinen

Nils Jareborg m.fl. uttalar foljande om rekvisitet "skaligen kan antagas vara
franhand annan genom brott" (se Jareborg/Friberg/Asp/Ulvéang, Brotten mot
person och férmdgenhetsbrotten, 2 uppl., 2015, s. 283).

2. De relevanta forbrotten &r desamma som vid sakhaleri. Nagot forbrott behover
emellertid inte styrkas. Det racker med att egendomen skaligen kan antas vara
frdnhand annan genom brott. Omstandigheterna skall objektivt sett ge ndgon i
garningsmannens position skalig anledning anta att saken &ar franhand annan ge-
nom brott. | andra sammanhang &r “skélig anledning anta” en formulering som
hanfor sig till ett krav pa personlig culpa. Hér avses med “skiligen kan antas” i
stéllet en bevisniva som utgor ett led i beskrivningen av brottsobjektet. Vad som
straffbelaggs ar ett objektivt risktagande i forhallande till forvarv eller motta-
gande av stéldgods osv.

Underlaget for bedémningen &r omstandigheter som foreligger vid garningen.
Vad som intréffar darefter saknar betydelse. En annan sak &r att vid gérningen
foreliggande omstandigheter kan bli k&nda forst i efterhand. Enligt forarbetena
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ska salunda atal ogillas, om det blir utrett att ndgot franhandande genom brott
inte har férekommit, &ven om den misstankte sjalv hade skélig anledning anta
(eller trodde) att egendomen var franhand annan genom brott. Det racker med
andra ord inte alltid med att gdrningsmannen dr “objektivt oaktsam”. Resning
blir aktuell om det forst efter lagakraftvunnen dom blir klarlagt att egendomen
inte var franhand annan genom brott.

For bedomningen relevanta faktorer ar sddant som egendomens art, utseende och
pris, men dven de yttre omstandigheterna vid garningen, den andres forhallanden
och vad sorts verksamhet garningsmannen bedriver. | praktiken avsldjas brott
forst efter garningen, i samband med att ett omfattande innehav av misstankt
stéldgods eller dylikt upptacks. Omstandigheterna kring innehavet kan dock ofta
ge anledning till antaganden om férhéllandena vid tiden for forvarvet eller mot-
tagandet.

Hovréattens bedémning

Som namnts i det foregaende har hovratten funnit styrkt att FH i sin narings-
verksamhet har forvérvat eller mottagit varor som skaligen kunde antas vara
franhanda andra genom brott. KA, MS och RR har domts for medhjalp till FHs
haleribrott.

Hovratten har funnit utrett att FH innehaft ett mycket stort antal varor,
héaribland 63 396 varor som tagits i beslag vid husrannsakan i tva forhyrda
Shurgard-forrad. FH havdade att han kopt sina varor pa marknader, i dagligva-
rubutiker och andra butiker samt av personer som kom till marknaderna och
salde storre partier. Nar det galler fragan om FH forvarvat eller mottagit varor
som skaligen kunnat antas vara franhanda annan genom brott uttalade hovrétt-
en foljande.

Hovrétten konstaterar att det i sig inte &r olagligt att inneha en ovanligt stor
mangd varor men att det genom mangden och arten varor kan dras slutsatser nér
det galler att faststélla forhallandena vid forvarvet eller mottagandet. Med beak-
tande av framfor allt mangden varor anser hovratten att det ar uteslutet att FH har
bedrivit sin verksamhet genom att i butiker leta upp kampanjvaror och aven an-
nars kopa varor billigt i butiker eller p& marknader.

Vad géller inképen av storre partier varor har FH enligt egen uppgift kopt varor
fran personer han saknat narmare kannedom om och utan att stalla mer ingaende
frédgor om var varorna kom ifrdn samt i huvudsak utan att fa kvitton. Dartill
kommer att FH har bedrivit sin verksamhet utan bokforing. Vidare har delar av
varorna utgjorts av stéldgods, varit stoldmérkta eller haft larmetiketten kvar och
bestatt av receptfria likemedel. Dessa omstandigheter sammantaget med vad
som framkommit om de platser dar FH har gjort inkdpen talar med styrka for att
han insett att godset skéligen kunde antas vara franhant andra genom brott.

Hovrétten anser &ven att méngden varor som FH uppenbarligen har forvarvat
trots avsaknaden av inkomster, ar svarforenlig med ett legalt inférskaffande.
Detta sarskilt da det far forutsattas att varorna skulle séljas till priser som &r kon-
kurrenskraftiga pa bland annat marknader. Dartill har FH gjort 6verféringar pa
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forhallandevis stora belopp, i nagra fall till personer som férekommer i stold- el-
ler hélerisammanhang.

Vidare har FH salt produkter pa Tradera och hyrt forrad i andra personers namn.
Enligt hovréttens uppfattning talar dessa omstandigheter snarare for att han vill
délja sin verksamhet &n att han vid skilsméassan velat délja saker fran sin fru.
Hovrétten beaktar dven att FH till polisen har lamnat in falska kvitton och anser
att hans uppgifter om dessa ter sig som en efterhandskonstruktion, sarskilt med
hénsyn till att samma typ av kvitton har funnits hos MS och KA.

Sammantaget anser hovratten att omstandigheterna skapar en totalbild av att det
ror sig om egendom som atkommits genom brott. Hovratten beaktar sérskilt
godsets art, mangd och utseende samt omfattningen av FHs verksamhet.

Hovratten finner det styrkt bortom rimligt tvivel att FH medvetet har forvérvat
eller mottagit varor som skaligen kunde antas vara franhanda andra genom brott,
vilket forsvarat ett aterstallande av godset. .-.-.-

Min bedémning

Som framgatt i det foregdende infordes den i malet aktuella bestammelsen om
naringshaleri pa grund av att kravet pa styrkt forbrott vid héleri hade visat sig
leda till olampliga konsekvenser. Som ett exempel pa detta angavs i forarbe-
tena att polisen vid husrannsakan hos nagon som misstanks for brott beslagtar
en mangd foremal som inte garna kan ha forvarvats pa ett legalt satt. Om den
misstankte fornekade brott och pastod att han kopt godset av en okand samti-
digt som egendomen inte kunde hérledas till ndgon anmald stéld gick den miss-
tankte ofta fri och godset fick aterlamnas till denne. Detta ansags som mindre
tillfredsstéllande.

Situationen i det nu aktuella malet ar snarlik den som beskrivs i forarbetena.
Vid husrannsakan i tva forhyrda forrad beslagtogs ett mycket stort antal varor,
63 396 stycken. FH hdvdade att han kopt varorna av personer som han inte
kunnat namnge. Det ar saledes fraga om en sadan typsituation som bestammel-
sen i 9 kap. 6 § andra stycket avser att traffa.

Som framgatt i det foregdende ar det de omstandigheter som foreligger vid
garningen som utgor underlaget for beddmningen. Vad som senare intraffar
saknar saledes betydelse. For bedémningen relevanta faktorer ar sadant som
egendomens art, utseende och pris, men dven de yttre omstéandigheterna vid
garningen, den andres forhallanden och vad sorts verksamhet garningsmannen
bedriver. I den vanligt férekommande situationen att brott avsldjas i samband
med upptéckten av ett omfattande innehav av misstinkt stéldgods kan det
emellertid, som Lagradet uttalade, vara mojligt att dra slutsatser av omstandig-
heterna kring innehavet nar det galler att faststalla forhallandena vid tiden for
forvarvet eller mottagandet.
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Hovréatten har dragit slutsatser om forhallandena vid FHs forvarv av varorna
utifran att det varit frdga om en mycket stor mangd varor. Vidare har varornas
art beaktats. Vidare har omstandigheter kring FHs verksamhet vagts in, sasom
t.ex. att han inte bokfort sin naringsverksamhet, att han saknat inkomster och
att han salt varor pa Tradera och hyrt forrad i andra personers namn. Hovratten
har &ven beaktat att FH lamnat in falska kvitton till polisen. Vidare har hovratt-
en vagt in att FH, enligt vad han sjalv uppgett, kopt in storre partier av varor
fran personer han saknat narmare kunskap om och utan att stalla mer ingaende
fragor om var varorna kom ifrdn samt i huvudsak utan att fa kvitton. Delar av
dessa varor har utgjorts av stéldgods, varit stoldmarkta eller haft larmetiketten
kvar. Hovratten har vidare beaktat vad som framkommit om de platser han sagt
sig ha gjort inképen pa.

Jag delar hovréttens uppfattning att FH i sin ndringsverksamhet har forvérvat
eller mottagit varor som skaligen kan antas vara franhanda andra genom brott.
Enligt min mening har hovratten tillampat bestammelsen om néringshéleri,
som konstruerades pa lagradets inradan, pa det séatt som forutsattes i forarbe-
tena. Jag kan inte se att en prévning av denna fraga skulle vara av vikt for led-
ning av réattstillampningen.

Har FH begatt ett eller flera haleribrott?

Den réattsliga regleringen

I bestdammelsen om ndringshéleri straffbeldggs att i néringsverksamhet, eller
sasom led i en verksamhet, som bedrivs vanemassigt eller annars i stérre om-
fattning, pa ett satt som &ar agnat att forsvara ett aterstallande, forvarva eller
motta nagot som skaligen kan antas vara franhant annan genom brott.

I propositionen till bestammelsen uttalades i specialmotiveringen féljande om
fragan om brottsenhet (se prop. 1979/80:66 s. 25).

Som har papekats under remissbehandlingen ar brottet till sin natur sadant att
varje fall skall bedomas som ett sérskilt brott. Den omsténdigheten att "vane-
massigt" och "storre omfattning" ingar i brottsbeskrivningen har alltsa inte av-
setts ge brottet karaktér av ett s.k. kollektivdelikt (jfr Beckman m.fl., Kommentar
till Brottsbalken 1, 4:e upplagan s. 59-60).

| detta sammanhang kan det ocksa finnas skal att ndmna att enligt 9 kap. 6 §
tredje stycket ska vid bedémningen av om naringshéleri ska beddémas som
grovt brott sérskilt beaktas om garningen har avsett betydande vérde eller varit
av sarskilt farlig art. Den sérskilda brottsrubriceringen for grovt brott och angi-
vandet av de omstandigheter som sérskilt ska beaktas vid bedémningen av om
brottet ar grovt infordes genom lagstiftning som tradde i kraft den 1 juli 2017. 1
propositionen uttalades féljande (se prop. 2016/17:131 s. 63).
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Haleri har en for alla svarhetsgrader av brottet gemensam brottsbeteckning i 9
kap. 6 § brottsbalken. Den hogre straffskalan for grovt brott infordes 1993. | for-
arbetena betonas allvaret i héleribrott som bedrivs i stor omfattning, med inter-
nationell anknytning och som avser stora vérden (se prop. 1992/93:141 s. 37 f.).
Dessa uttalanden talar darmed for att vissa sadana faktorer nu bér namnas bland
dem som sérskilt ska beaktas vid beddmningen av om ett haleribrott ar grovt.

Hogsta domstolen fann i rattsfallet NJA 2013 s. 654 att det vid gradindelningen
av héleri ar naturligt att jamfora med de omstandigheter som har betydelse for
motsvarande bedémning vid stold, bedrageri och forskingring. Bland sadana fak-
torer angavs sarskilt att godset haft ett betydande vérde, att garningsmannen haft
betydande vinning och att haleriet utgjort ett led i en organiserad brottslighet el-
ler annars varit vanemassigt eller yrkesmassigt bedrivet.

En kvalifikationsgrund som tar sikte pa omfattningen av den brottsliga verksam-
heten kan medfora svarigheter vid rattstillampningen. Enligt regeringens mening
finns det darmed en risk att ett rekvisit som anger att det vid beddmningen av om
brottet &r grovt sérskilt ska beaktas om verksamheten har bedrivits i stor omfatt-
ning felaktigt kan tolkas som att det ska géras en sammanléggning av flera brott.
Négot sadant rekvisit bor darfor inte inforas.

En verksamhet kan emellertid vara av stor omfattning darfor att garningsmannen
vid ett och samma tillfélle har ett stort antal objekt i sin besittning. | dessa fall
avser verksamheten ofta ocksa ett betydande vérde - eller bereder garningsman-
nen betydande vinning - vilket talar for att brottet bér bedémas som grovt. Om
garningen har varit av sarskilt farlig art - t.ex. darfor att den har foregatts av pla-
nering, bedrivits inom ramen for organiserad brottslighet, haft internationell an-
knytning eller liknande - bor detta ocksa tala for att brottet bedéms som grovt.

Har kan noteras att i NJA 2013 s. 654 “Pilshéleriet” konstaterade Hogsta dom-
stolen att stéldbrott enligt fast praxis brukar bedémas som grovt om det till-
gripnas varde motsvarar fem basbelopp. Som en jamforelse kan namnas att ar
2017 motsvarade fem prisbasbelopp 224 000 kronor.

Hovréattens bedémning

Som namnts i det féregaende har hovratten funnit styrkt att FH bedrivit na-
ringsverksamhet och under angiven tid medvetet ha forvérvat eller mottagit
varor som skaligen kunde antas vara franhanda andra genom brott, vilket for-
svarat ett aterstallande av godset. Aven om forvarv eller mottagande av varor
maste ha skett vid flera olika tillfallen har de &gt rum i en pagaende rorelse och
med ett sadant tidsmassigt samband att de enligt hovratten ska bedomas som ett
brott. Vérdet pa varorna uppgick, aven vid en forsiktig berdkning, till flera mil-
joner kronor. Med hansyn till det betydande vérdet pa godset bedomdes haleri-
brottet som grovt.

Min beddmning

Inledningsvis bor noteras att FH inte dverklagat hovréattens dom genom vilken
han domts for grovt haleri till tva ars fangelse.


https://juno.nj.se/document/abs/PROP_1992_1993_0141_S_0037
https://juno.nj.se/document/abs/NJA_2013_S_0654
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Av de ovan redovisade forarbetsuttalandena framgar att varje forvarv eller mot-
tagande av egendom utgor ett eget brott och att en sammanlaggning av flera
brott inte ska goras vid bedémningen av om brottet &r grovt, &ven om det &r
fraga om en verksamhet som har bedrivits i stor omfattning.

De nu namnda forarbetsuttalandena torde emellertid forutsétta att det star klart
vid hur manga tillfallen och nér i tiden forvarv eller mottagande av egendom
har skett. Sa ar emellertid av naturliga skal ofta inte fallet. | propositionen till
bestammelsen uttalades saledes att det erfarenhetsmassigt i de fall som den nya
straffbestammelsen avses traffa kan foreligga svarigheter att fullt ut klarlagga
de narmare konkreta forhallandena kring ett forvarv eller ett mottagande. Ofta
torde emellertid utredningen klart ge vid handen att den missténkte innehar
egendom av sadan omfattning, sadant slag eller sadan yttre beskaffenhet att det
finns skélig anledning anta att egendomen har franhants annan genom brott.
Forhallandena kan da inte séllan antas vara sadana att det framstar som uppen-
bart att forvarvet eller mottagandet har skett under motsvarande omstandighet-
er och att forutsattningarna for tillampning av straffbestammelsen salunda fore-
ligger. Vidare bor namnas att Lagradet uttalade att forhallandena vid forvarvet
eller mottagandet, i den man de later sig klarlaggas, och 6vriga forhallanden
som foreligger i fraga om egendomen tillsammans skapar en totalbild som &r
agnad att inge forestallningen att det ror sig om egendom som atkommits ge-
nom brott. Lagradet uttalade vidare att de halerifall som man framst vill
komma at vanligen torde rullas upp genom att man kommer pa ett omfattande
innehav av missténkt stoldgods. Innehavet ar enligt forslaget inte kriminaliserat
och det utgor ett forhallande som uppkommit efter forvarvet eller mottagandet.
Det kan alltsa inte laggas till grund for bedémningen av om det objektiva rek-
visitet ar uppfyllt. Daremot kan det vara mojligt att dra slutsatser av omstéan-
digheterna kring innehavet nar det galler att faststalla forhallandena vid tiden
for forvarvet eller mottagandet.

| det nu aktuella fallet har hovratten funnit utrett att det vid husrannsakan i tva
forhyrda forrad fran FH beslagtogs ett mycket stort antal varor, 63 396 stycken.
FH héavdade att han kopt varorna av personer som han inte kunnat namnge.
Hovratten konstaterade att forvarv eller mottagande av varor maste ha skett vid
flera olika tillfallen. Men vid hur manga tillfallen och nér detta skett gick inte
att klarlagga. Med hansyn till syftet med lagstiftningen och de redovisade for-
arbetsuttalandena anser jag att bestammelsen om naringshaleri tveklost maste
kunna tillampas aven i en sadan situation. Det vore orimligt om en tilltalad inte
skulle kunna féllas till ansvar bara pa grund av att det inte gar att faststalla hur
manga brott denne har begatt.

FH ska saledes démas for naringshéleri. Antingen kan man, som hovratten
gjort, bedéma samtliga forvarv eller mottagande av varor som ett brott, eller
doma for haleri vid ett okant antal tillfallen under den aktuella tidsperioden.
Enligt min mening ligger det néara till hands att hantera saken pa det sétt som
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hovratten gjort. Fragan ar emellertid i malet av endast teoretisk betydelse. Oav-
sett om det ar fraga om ett eller flera brott &r detta eller dessa att bedoma som
grovt/grova brott. Hovratten har funnit utrett att vardet pa de varor FH forvar-
vat eller mottagit uppgatt till flera miljoner kronor. Det ar saledes sammantaget
fraga om varor med ett mycket betydande varde. Eftersom rubriceringsfragan
alltid ska bedoémas utifran en helhetsbedémning kan, vid upprepade brott, det
sammanlagda beloppet vara av betydelse (jfr NJA 2007 s. 973). Vidare har FHs
verksamhet varit av stor omfattning darfor att han vid ett och samma tillféalle
har haft ett stort antal objekt (63 396 stycken) i sin besittning. Verksamheten
har ocksa varit organiserad, FH har engagerat flera andra personer for att, efter
att han mottagit varorna, forflytta, forvara och omsétta dessa. Jag anser saledes
att det inte kan rada nagon tvekan om att FH ska domas for grovt haleri oavsett
om det &r fraga om ett eller flera brott. Inte heller kan jag se att den nu aktuella
fragan om brottsenhet ar av betydelse for bestammandet av paféljd.

FH har domts for haleri, grovt brott, och grovt héleri under tiden den 6 februari
2015 — 6 februari 2018. For detta brott galler en tioarig preskriptionstid. Oav-
sett om det anses vara fraga om ett eller flera brott kan preskription saledes inte
ha intrétt. Detta galler for 6vrigt &ven om brottet/brotten skulle anses vara av
normalgraden. Ingen tvekan kan heller rada om att domens rattskraft omfattar
samtliga fall av forvarv och mottagande av egendom under den angivna tidspe-
rioden i det angivna geografiska omradet (Vastra Gotalands lan).

Mot bakgrund av det sagda anser jag att en provning av fragan om brottsenhet
inte skulle vara av vikt for ledning av rattstillampningen.

Finns det forutsattningar for att doma KA, MS respektive
RR for medhjalp till haleri enligt 9 kap. 6 § andra stycket
brottsbalken?

Den réttsliga regleringen

Som namnts déms den for naringshaleri som i naringsverksamhet, eller sdsom
led i en verksamhet, som bedrivs vanemaéssigt eller annars i stoérre omfattning,
pa ett satt som ar agnat att forsvara ett aterstallande, forvarvar eller mottar na-
got som skaligen kan antas vara franhant annan genom brott.

Av 23 kap. 4 § brottsbalken framgar att ansvar som ar foreskrivet for viss gar-
ning ska adomas inte bara den som utfért garningen utan aven annan som fram-
jat denna med rad eller dad.

En medverkansgarning behover inte vara en medverkan till brottet fran dettas
borjan till dess slut. Det brottsliga forehavandet far emellertid inte vara avslu-
tat. Ansvar kan saledes folja for medhjalp till ett redan fullbordat brott sa lange
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detta inte &r avslutat (se NJA 1949 s. 529, NJA 1972 s. 429, NJA 2000 s. 372
och NJA 2009 s. 3).

I NJA 1972 s. 429 domdes den tilltalade for medhjalp till en annan persons
overlatelse av narkotika. Medhjalpsgarningen bestod i att hon, efter att kdparen
mottagit den salda varan (och brottet fullbordats) medverkat till att driva in
betalningen. Enligt Hogsta domstolen var en rimlig tolkning av brottsbeskriv-
ningen att, nar en narkotikaoverlatelse sker i form av forséljning, till overlatel-
sen och darmed till det straffbara forfarandet hénféra dven séljarens motta-
gande av den motprestation som han betingat sig for den salda varan, oavsett
om denna prestation fullgores efter det att koparen mottagit varan. Den straff-
bara verksamheten kom i sa fall att paga aven efter brottets fullbordan. Att upp-
fatta brottsbeskrivningen pa detta satt ansags Overensstimma med vad man
vanligen inlagger i ordet "Overlata" och i vart fall inte strida mot det allmanna
sprakbruket, for vilket det snarare skulle vara fraimmande att pa tal om forsélj-
ning bortse fran ett sa vasentligt moment som kopeskillingens erlaggande. En-
ligt Hogsta domstolen |ag det vidare i linje med de motiv som uppbar lagstift-
ningen att tolka brottsbeskrivningen pa detta satt.

Rattsfallet NJA 2000 s. 372 avsag ett atal for medhjélp till skattebedrageri.
Huvudbrottet bestod i att ndgon annan &n den tilltalade genom oriktig uppgift
foranlett att mervardesskatt tillgodoréknats ett bolag med for hdgt belopp.
Brottet hade fullbordats redan i och med att mervérdesskattedeklarationen med
den oriktiga uppgiften kommit in till skattemyndigheten. Den tilltalade péastods
ha framjat brottet genom att sasom bud pa ett postkontor kvittera ut ett belopp
motsvarande den ingaende mervardesskatten. Hogsta domstolen uttalade bl.a.
foljande.

Det &r en omdiskuterad frga huruvida ansvar kan folja for medhjalp till ett redan
fulloordat brott. Avgoérande anses vara om brottet ocksd ar avslutat. Det ar
manga ganger vanskligt att avgéra om ett brott kan anses paga aven efter det att
det fullbordats och om ett senare handlande skall ses som en medverkansgéarning
eller som ett fristdende, efterféljande brott. Ar det frdga om ett brott som inte &r
perdurerande, kan det vara av betydelse om gérningen dger rum i omedelbar an-
slutning till brottets fullbordan. Av betydelse kan ocksa vara brottets beskaffen-
het. (Jfr Jareborg, Straffrattens ansvarsldara, 1994 s 111 ff, Holmqvist m fl,
Brottshalken - En kommentar, s 23:55 f och Elwin, Héleribrottet, s 260 ff; se
aven bl a NJA 1949 s 529, 1963 s 574 och 1972 s 429.)

Det kan visserligen sagas, som ocksé Rikséklagaren pekat pa, att ett skattebedra-
geri inte ar till ndgon nytta for garningsmannen om inte ocksa de kontanta medel
som bedrégeriet omfattar kommer i dennes hand. For ansvar for skattebedrégeri
kravs det emellertid 6ver huvud taget inte att det brottsliga handlandet féranlett
nagon férmogenhetsoverforing (jfr prop 1971:10 s 244). Det ar for straffansvar
tillrackligt att skattemyndigheten pafor skatt med for lagt belopp eller tillgodo-
raknar skatt med for hogt belopp. Dérefter kan garningsmannen inte genom na-
gon ytterligare atgard anses fortsatta bega brottet (jfr Berg m fl, Kommentar till
Brottsbalken 111, 4 uppl 1994, s 435 f). Det har inte pastatts annat &n att William
H forst ca 14 dagar efter det att deklarationen kom in till skattemyndigheten mot-
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tog uppdraget att som bud kvittera ut de aktuella medlen. Eftersom skattebedra-
geriet da varit avslutat, kan William H:s handlande inte foranleda ansvar for
medhjélp till skattebedrégeri.

Petter Asp, Magnus Ulvang och Nils Jareborg konstaterar att en medverkansgér-
ning kan forévas fore eller samtidigt med medverkansobjektet, men inte efter det
att detta avslutats. Vidare uttalas foljande (se Asp/Ulvang/Jareborg, Kriminalrat-
tens grunder, 2 uppl., 2013, s. 439 f., fotnoterna har uteldamnats).

8. .-.-.- Det ar inte sdllan svart att avgdra om en medverkansgarning i nara an-
slutning till ett brotts fullbordan skall bedémas som medverkan eller som ett ut-
nyttjande av en av annan astadkommen situation eller efterfoljande hjélp (se t.ex.
BrB 9:6-7a och 17:11-12). En sarskild svarighet ligger i att hjalp som givits i ef-
terhand kan ha foregatts av ett 16fte att hjalpa till eller ndgot annat som har ka-
raktar av uppmuntran att bega brott. Om ett avtal om efterféljande hjalp slutits i
forvag foreligger tveklost medverkan.

9. Att ett brott ar fullbordat innebér dock i och for sig inte att det &r avslutat.
Detta ar sarskilt tydligt vid s.k. perdurerande brott. Ett brott &r perdurerande om
det innebar att ett visst tillstand uppstar, t.ex. ett frihetsberévande, och preskript-
ionstid inte borjar 16pa forran detta tillstdnd upphort (se t.ex. BrB 4:1-2). Vid
andra brott bor nog kréavas, att medverkansgarningen &ger rum i omedelbar an-
slutning till brottets fullbordan. Annars undermineras de bedémningar som gjorts
betraffande sérskild kriminalisering i vissa fall av efterfoljande medhjalp.

10. Sarskilda svarigheter bereder gransdragningen mellan haleri och medver-
kan till forbrott. Ett ohederligt” kop kan vara medverkan till férskingring eller
olovligt forfogande (BrB 10:1 respektive 10:4), men det kan ocksa vara hileri
(BrB 9:6), namligen om forfogandebrottet har fulloordats pa ett tidigare stadium.
Nar nagon, efter det att en stold har fullbordats, har hjalpt till med att transpor-
tera bort det stulna, har ibland domts for medhjélp till stéld och ibland for héleri.
Avgadrande bor vara om framjandet — som kan besta antingen i ett I6fte eller er-
bjudande om senare hjélp eller i befattning med det som stjéls — inletts innan hu-
vudbrottet avslutats. Nar omhéndertagandet sker i omedelbar anslutning till till-
greppet bor medhjalp anses foreligga.

Av 23 kap. 4 § tredje stycket brottsbalken framgar att varje medverkande ska
beddémas efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger den medverkande till
last. Det star vidare klart att den subjektiva tackningen vid framjande maste
hanfora sig till sdval huvudgarningen som medverkansgérningen. Ar det fraga
om en uppsatlig garning fordras att den medverkandes uppsat, i regel full vet-
skap eller likgiltighetsuppsat, tacker det faktum att han eller hon framjat gar-
ningen med rad eller dad. Vidare fordras att den medverkande haft uppsat i
forhallande till den konkreta garning som ar huvudbrottet (se Béacklund m.fl.,
Brottsbalken [version 1 januari 2020, JUNO], kommentaren till 23 kap. 4 §,
under rubriken Subjektiv tackning).

| rattsfallet NJA 2007 s. 929 handlade uppsatsbedomningen om framjarens
uppsat i forhallande till huvudbrottet (grovt skattebrott). Den tilltalade i malet
hade latit Oppna konton, tagit emot pengar pa kontona och tagit ut pengar dari-
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fran som han 6verlamnat till tva personer som stod atalade for huvudbrottet;
den svarta ersattning som utbetalningarna utgjorde. Hogsta domstolen konsta-
terade att det fick anses klart att den tilltalade haft uppsat till de faktiska om-
standigheter som utgjort framjandet och att det for bifall till atalet darutver
kravdes att denne haft uppsat (insikts- eller likgiltighetsuppsat) som tackte att
huvudbrottet skulle komma till stdnd. Hogsta domstolen fortsatte enligt fol-
jande.

Enligt den s.k. tackningsprincipen krévs inte fullstdndig dverensstdimmelse mel-
lan en tilltalads forestallning om héandelseforloppet och det verkliga forloppet
(Jareborg, Allmén kriminalratt s. 334). Nar flera ar inblandade i en brottslig
verksamhet har inte alltid varje medverkande vetskap om hur brottet narmare gar
till, och detta kan inte heller kravas for att uppsatskravet skall vara uppfyllt. |
vilken utstrackning tackning maste foreligga kan inte anges generellt utan far bli
beroende av vilken gérning som &r aktuell. Ett grundlaggande krav ar dock att
det vid uppsatliga brott fordras att brottsrekvisiten enligt det tillampliga straffou-
det ar tackta av uppsat. Nar det galler skattebrott av det slag som malet avser
maste uppsatet saledes omfatta att det skall lamnas oriktiga uppgifter till Skatte-
verket varigenom fara uppkommer for att skatt eller avgift undandras det all-
manna. Det kravs emellertid inte att uppsatet omfattar vilka skatter och avgifter
som kan péverkas av handlandet eller exakt vilket belopp som riskerar att un-
dandras (prop. 1995/96:170 s. 159). Inte heller bor det i ett fall som det nu aktu-
ella uppstallas krav pa att uppsatet tacker sddana omstandigheter som i vilket bo-
lag skatteundandragandet sker eller vilka personer som star bakom huvudbrotts-
ligheten.

Det var enligt Hogsta domstolen inte styrkt att den tilltalade haft insikt om att
han genom hanteringen av kontanterna medverkade till skattebrott. Hans egna
uppgifter och omsténdigheterna kring garningen gav emellertid fog for slutsat-
sen att han insett att det forelag en avsevard risk for att kontanthanteringen
ingick som ett led i en verksamhet som innebar att oriktiga uppgifter lamnades
till Skatteverket med syfte att undandra staten skatter. Hogsta domstolen ansag
det uppenbart att han varit likgiltig infor det forhallandet att hans atgarder
medverkade till ett skatte- och avgiftsundandragande. Det forelag darfor forut-
sattningar att doma honom for medhjélp till de grova skattebrotten.

Hovrattens bedomning — allménna utgangspunkter

Under rubriken Réttsliga utgangspunkter uttalar hovratten féljande nar det gal-
ler fragan om medhjdlp till naringshéleri.

Vad géller medhjélp till brott kan konstateras att en medverkansgéarning inte be-
hover utgéra en medverkan fran brottets borjan till dess slut. Framjandet kan dga
rum innan brottet begas och under det att brottet begds. Den andres forehavande
far emellertid inte vara avslutat. Ett brottsligt férehavande kan alltsa fortga aven
efter det att brottet natt fullbordanspunkten. Ett framjande av naringshaleri kan
bestd av andra atgarder an framjande av forvarv eller mottagande. Vidare kan
framjandet aven avse atgarder efter sjalva forvarvet eller mottagandet da dessa
befattningar inte ndédvandigtvis utgor brottets avslutande.
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Garningsbeskrivningen avseende medhjalp

| forsta hand pastods att FH, KA, MS och RR begatt naringshéleribrottet till-
sammans och i samforstand. | andra hand pastods foljande.

I vart fall har KA, RR och MS framjat garningen med rad och dad enligt fol-

jande.

- De har hjalpt till vid forsaljning pa marknader och vid forsaljning pa Tradera

- De har transporterat, packat, hanterat och forvarat gods som franhants andra
genom brott och annan egendom tillhérig verksamheten.

- MS har latit den forséljning som skett i verksamheten ske under hennes
firma och har hyrt forséaljningsplatser for verksamheten.

- RR har hyrt ett forrad for verksamheten pa Shurgard i Goteborg.

Hovrattens beddomning — KA

Hovratten har funnit utrett att KA innehaft en icke obetydlig méngd varor, att
han statt vid ett forsaljningsbord i Slottsskogen och att han salt varor pa Kom-
mersen och via Tradera. Det har enligt hovrétten varit fraga om en mer organi-
serad och omfattande forséljning an vad KA sjalv velat tillsta. Hovratten uttalar
vidare féljande.

Vid en samlad beddmning av bevishingen anser hovratten utrett att de varor KA
befattat sig med kommer fran FHs verksamhet. Utredningen visar dock inte att
KA har forvarvat eller mottagit nagra av varorna. Inte heller kan han anses ha
deltagit vid forvarv eller mottagande av dessa pa ett sadant satt att han ar att be-
trakta som garningsman. Han har inte haft en sadan stallning i forhallande till FH
att han anda ska betraktas som garningsman. Daremot star det for hovratten klart
att KA har insett att FHs verksamhet befattade sig med stéldgods eller gods som
skaligen kunde antas vara franhant andra genom brott. Genom att sélja varor och
pa andra satt bistd FH med transport och hantering av varor har KA framjat FHs
brottslighet pa sadant sétt att han ska domas for medhjalp till héleri, grovt brott
och medhjélp till grovt héleri under tiden mellan den 3 juni 2016 och den 6 feb-
ruari 2018.

Hovrattens bedomning — MS

Hovratten har funnit utrett att &ven MS salt varor pa Tradera och Kommersen.
Hovratten uttalar vidare foljande.

Vid en sammanvégd bedémning av bevisningen anser hovratten det utrett att MS
salt varor at FH. Utredningen visar diremot inte att MS har forvarvat eller mot-
tagit nagra av dessa varor. Inte heller kan hon anses ha deltagit vid forvarv eller
mottagande av dessa pé ett sdant satt att hon &r att betrakta som garningsman.
MS har inte haft en sadan stallning i forhallande till FH att hon anda ska betrak-
tas som garningsman. Daremot star det for hovratten klart att MS har insett att
FH i sin verksamhet befattade sig med stéldgods eller gods som skaligen kunde
antas vara franhant andra genom brott. Genom att sélja varor pa Tradera och
aven lana ut sitt F-skattebevis har MS underlattat och framjat FHs brottslighet pé&
sadant satt att hon ska démas for medhjalp till haleri, grovt brott och medhjalp
till grovt haleri under tiden mellan den 10 april 2016 och den 6 februari 2018.
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Hovréattens bedémning — RR
Nar det galler RRs medverkan uttalar hovréatten foljande.

Den omstandighet att RR under en kortare period hyrt ett forrad for FHs rakning
talar enligt hovrattens uppfattning inte for att hon varit involverad i FHs verk-
samhet. Det saknas namligen stod for att RR har vistats i forradet under den tid
hon stod som hyrestagare. Inte heller &r hennes uppfattning om vad forradet da
anvandes till sa osannolik att den kan bortses fran.

RR har dock salt varor via Tradera. Hon har enligt egna uppgifter ppnat Tra-
dera-kontot for FHs rékning, lagt upp annonser och skrivit in de priser som FH
gett henne. Genom den skriftliga bevisningen ar det aven klarlagt att betalning-
arna for de forsalda varorna gick in pa hennes konto. Av stillbilder fran Shur-
gards overvakningsfilm framgar vidare att RR vid flera tillfallen varit vid Shur-
gards-forraden under samma tid som hon salde varor pa Tradera. Eftersom hon
da burit kassar och &kt i hissen som leder till ett av férraden anser hovrétten att
slutsatsen kan dras att hon varit inne i forraden och darmed insett vilken omfatt-
ning FHs verksamhet haft.

RR har salt varorna till forhallandevis laga priser, utan att fraga var varorna kom
ifran och utan att se nagra kvitton. Detta har skett &ven efter att hon varit i forra-
den och sett méngden varor dér. Hovrétten anser att RR under dessa forutsatt-
ningar maste ha insett att det i vart fall fanns en risk for att varorna inte var arligt
atkomna. Hon har trots det valt att hjalpa FH med férséljningen av varor. Genom
att gora detta har hon framjat FHs brottslighet. Aven om RR far anses ha med-
verkat i brottet i mindre omfattning ar hennes medverkan inte sa ringa att hon
ska ga fri fran ansvar. Hon ska darfor démas for medhijalp till grovt haleri.

Min beddmning — allmént

Som framgatt i det foregdende kan en medverkansgarning forovas fore eller
samtidigt med medverkansobjektet, men inte efter det att detta avslutats. Vid
brott som inte &r perdurerande bor krévas, att medverkansgarningen ager rum i
omedelbar anslutning till brottets fullbordan. Av betydelse kan ocksa brottets
beskaffenhet vara. Avgorande bor vara om framjandet, som dven kan besta i ett
I6fte om senare hjalpatgarder, inletts innan huvudbrottet avslutats.

Enligt 9 kap. 6 8§ andra stycket brottshalken doms den for haleri som i nérings-
verksamhet eller sasom led i en verksamhet, som bedrivs vanemassigt eller
annars i storre omfattning, pa ett satt som ar agnat att forsvara ett aterstallande
forvarvar eller mottar nagot som skaligen kan antas vara franhant annan genom
brott.

Vad som straffbelaggs i bestimmelsen om néringshéleri ar saledes att i en
verksamhet forvérva eller motta egendom. Av de ovan redovisade forarbetsut-
talandena framgar att brottet till sin natur ar sadant att varje fall skall bedémas
som ett sarskilt brott och att den omstandigheten att "vanemassigt™ och "storre
omfattning™ ingar i brottsbeskrivningen inte innebéar att brottet ar att anse som
ett s.k. kollektivdelikt. Av propositionen till bestammelsen framgar att en kri-
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minalisering som omfattade flera atgarder an forvarv och mottagande inte an-
sags motiverad. Det hade bl.a. Gvervagts att kriminalisera aven forsaljning av
egendom, men eftersom en tjuv eller en halare som séljer stdldgods normalt
ansags kunna hallas ansvarig for det satt som egendomen kommit i hans besitt-
ning ansags det inte pakallat att kunna lagféra honom for det sétt pa vilket han
avhant sig egendomen.

Ett naringshéleribrott fullbordas saledes nar egendom forvarvas eller tas emot.
Vid bestammelsens tillkomst har uttryckligen uttalats att efterféljande atgarder
med egendomen inte omfattas av kriminaliseringen. Medverkan till nérings-
haleri kan darfor enligt min mening forovas fore eller samtidigt med att egen-
domen forvarvas eller tas emot eller i omedelbar anslutning till att sa sker. Mot
denna bakgrund framstar hovréattens uttalande om att ett framjande av narings-
héleri kan bestd av andra atgarder an framjande av forvarv eller mottagande
inte som helt tydligt. Mahanda avser hovrétten att ett framjande kan ske genom
atgarder som inte har omedelbar baring pa forvarvet eller mottagandet, t.ex.
genom att ga med pa att bitrada huvudgéarningsmannen med forsaljning av de
varor som tas emot, eller att den forsaljning som sker framjar ytterligare for-
varv eller mottagande av varor. Hovrétten uttalar vidare att framjandet &ven
kan avse atgarder efter sjalva forvarvet eller mottagandet da dessa befattningar
inte nodvandigtvis utgor brottets avslutande. Som namnts anser jag att sadana
atgarder maste vidtas i omedelbar anslutning till att egendomen forvarvas eller
tas emot. Atgarder som vidtas efter brottets avslutande kan emellertid ha fore-
gatts av ett i forvag givet 16fte om att bistd huvudgéarningsmannen. | sddana
situationer foreligger tveklost medverkan. | en situation dar en medhjélpare
fortlopande séljer varor at huvudgarningsmannen kan vidare varje forsaljning
ségas framja senare forvéarv och mottaganden av nya varor.

Nar det géller framjande av naringshéleri ska den medverkande ha handlat med
uppsat i forhallande till att en annan person i naringsverksamhet, eller sdsom
led i en verksamhet, som bedrivs vanemassigt eller annars i storre omfattning,
pa ett satt som ar agnat att forsvara ett aterstallande, forvarvar eller mottar na-
got som skaligen kan antas vara franhant annan genom brott.

Av forarbetena till bestammelsen framgar nar det géller rekvisitet "skéligen
kan antagas vara franhant annan genom brott" att kravet pa uppsat torde fa an-
ses uppfyllt om den misstankte vid forvérvet eller mottagandet kénde till de
faktiska forhallanden pa vilka bedémningen grundas. Daremot bor inte kravas
att han ocksa sjalv gjort den bedomningen. Samtidigt uttalas att det i de fall
som den nya straffoestammelsen avses traffa erfarenhetsmassigt foreligger sva-
righeter att fullt ut klarlagga de narmare konkreta forhallandena kring ett for-
varv eller ett mottagande. Ofta torde emellertid utredningen klart ge vid handen
att den misstankte innehar egendom av sadan omfattning, sadant slag eller sa-
dan yttre beskaffenhet att det finns skalig anledning anta att egendomen har
franhants annan genom brott. Forhallandena kan da inte séllan antas vara sad-
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ana att det framstar som uppenbart att forvarvet eller mottagandet har skett
under motsvarande omstandigheter och att férutsattningarna for tillampning av
straffbestammelsen salunda foreligger. Omstandigheter som blir att beakta ar
sadana som egendomens art, mangd och utseende samt arten av forvarvarens
eller mottagarens verksamhet.

Nar det galler medhjalp till naringshaleri bestaende i att lova eller ga med pa att
bista huvudgarningsmannen med atgarder som t.ex. forsaljning av varor som
denne forvarvat eller mottagit i sin verksamhet avser uppsatsprovningen, i lik-
het med vad som var fallet i rattsfallet NJA 2007 s. 929, ndgot som senare ska
intraffa. 1 2007 ars fall skulle uppsatet omfatta att det skulle komma att lamnas
oriktiga uppgifter till Skatteverket, i det nu aktuella fallet ska uppsatet omfatta
att huvudgérningsmannen kommer att forvarva eller motta varor som skéligen
kan antas vara franhanda andra genom brott. Avgdrande blir darmed vad den
medverkande, nar han gar med pa att bista garningsmannen, kanner till om den
verksamhet huvudgarningsmannen bedriver, avseende t.ex. mangden och typen
av varor han eller hon hanterar, prissattningen vid forsaljning, forekomsten och
redovisning av kvitton etc. Kravet pd uppsat far darmed anses uppfyllt om de
omstandigheter den medverkande kanner till ar sadana att det skaligen kan an-
tas att huvudgarningsmannen i sin verksamhet handlar med varor som &r fran-
handa andra genom brott. Uppsatskravet &r ocksa uppfyllt om den medver-
kande sjalv gor den beddomningen.

Min bedémning — KA

Hovratten har ansett det klarlagt att KA och FH &r ndra vanner. KA har vidare
pa olika satt hjalpt FH, varit vid Shurgard-forraden och regelbundet lamnat
saker pa en marknad pa ett bord som tillhérde FH.

Hovratten har funnit utrett att KA innehaft och salt varor som kommer fran
FHs verksamhet och att det varit fraga om en mer organiserad och omfattande
forsaljning an vad KA sjalv tillstatt. KA har enligt hovratten insett att FH i sin
verksamhet befattade sig med stéldgods eller gods som skaligen kunde antas
vara franhant andra genom brott. Genom att sélja varor och pa andra sétt bista
FH med transport och hantering av varor har KA framjat FHs brottslighet un-
der en tidsperiod pa cirka 20 manader.

Hovratten har saledes funnit att KA under lang tid bistatt FH med forsaljning,
transport och hantering av varor. KAs forsaljningsverksamhet har varit organi-
serad och omfattande. Han har bl.a. salt varor pa Tradera for sammanlagt 97
893 kr. Genom att ga med pa att hjalpa FH med forsaljningen och darefter fort-
I6pande sélja varor har KA enligt min mening frdmjat FHs forvéarv och motta-
gande av varor. Vetskapen om att KA kommer att hjélpa till med att omsétta
varorna har tveklost underléttat FHs verksamhet och styrkt honom i hans upp-
sat att forvarva och motta varor.



SVARSSKRIVELSE Sida 19 (29)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Rattsavdelningen 2020-10-27 AMR-5691-20

Som framgatt i det foregaende har det enligt hovrétten inte gatt att klarlagga
vid hur manga tillfallen FH forvarvat och mottagit varor. Daremot har det statt
klart att detta maste ha skett vid flera olika tillfallen. FH har innehaft ett myck-
et stort varulager och har sjalv berattat om flera tillfallen da han sager sig ha
forvarvat varor. Fraga har varit om en omfattande verksamhet. Hovrétten har
funnit att FHs verksamhet pagatt under mer an tre ars tid och att KA hjélpt ho-
nom med bl.a. forsaljning under en tidsperiod pa cirka 20 manader. KA har
darmed genom att ga med pa att hjalpa FH med att omsétta varor framjat den-
nes verksamhet och de ganger han under dessa 20 manader forvarvat och mot-
tagit varor. Det forhallandet att det inte gar att faststalla hur manga forvarv det
varit frdga om och nar dessa skett kan enligt min mening inte innebara att det
inte & mojligt att doma KA for medhjalp till FHs brott. KAs medverkansgér-
ning bestar som namnts i att han gatt med pa att hjalpa FH att omsatta varorna,
vilket han statt fast vid genom att salja varor under hela den aktuella tidspe-
rioden. Det kan inte heller kravas att det i malet gar att utreda precis nar KA
lovat FH att salja hans varor eller hur det gatt till nar KA mottagit varor fran
FH. Enligt min mening &r det tillrackligt att det ar stéllt utom rimligt tvivel att
KA gatt med pa att sélja varor a FH och att han bedrivit en organiserad och
omfattande forsaljning under lang tid.

KA, som varit vid Shurgard-forraden, har enligt hovratten insett att FH i sin
verksamhet befattade sig med stéldgods eller gods som skaligen kunde antas
vara franhant andra genom brott. Han far darfor nar han gick med pa att bista
FH med bl.a. forséljning anses ha handlat med uppsat saval till medverkans-
garningen som till huvudbrottet.

Min bedémning — MS

Nér det galler MS har hovrétten noterat att hon sjélv uppgett att hon ar néra van
till FH och att hon varit vid Shurgard-forraden. | hovrattens dom noteras ocksa
att MS éar i ett forhallande med KA.

Hovratten har funnit utrett att MS salt varor at FH och darutéver lanat ut sitt F-
skattebevis till honom. Hovratten har vidare funnit styrkt att MS har insett att
FH i sin verksamhet befattade sig med stdldgods eller gods som skaligen kunde
antas vara franhant andra genom brott. Genom att sélja varor pa Tradera och
aven lana ut sitt F-skattebevis har MS underlattat och framjat FHs brottslighet
under en tidsperiod pa cirka 22 manader.

Hovréatten har saledes ansett det bevisat att MS under lang tid bistatt FH med
forsaljning av varor och med att lana ut sitt F-skattebevis till honom. Hon har
bl.a. salt varor pa Tradera for sammanlagt 84 613 kr och darutéver lagt ut en
mangd varor till forséljning som sedan inte kommit att séljas (med angivna
priser om totalt 117 041 kr). Genom att ga med pa att hjalpa FH med forsélj-
ningen och darefter fortldpande salja varor har MS enligt min mening framjat
FHs férvarv och mottagande av varor. Vetskapen om att MS kommer att hjélpa
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till med att omsatta varorna har tveklost underlattat FHs verksamhet och styrkt
honom i hans uppsat att forvarva och motta varor.

Inte heller nér det galler MS anser jag att det forhallandet att det inte gar att
faststalla vid hur manga tillfallen FH forvarvat och mottagit varor och nar detta
skett innebér ett hinder for att doma henne for medhjalp till FHs brott. MSs
medverkansgarning bestar som namnts i att hon gatt med pa att hjalpa FH att
sélja varor, vilket hon sedan gjort under hela den aktuella tidsperioden. Det kan
inte heller kravas att det i malet gar att utreda precis nar MS lovat FH att sélja
hans varor eller hur det gatt till nar hon mottagit varor fran FH. Enligt min me-
ning ar det tillrackligt att det &r stallt utom rimligt tvivel att MS gatt med pa att
salja varor at FH och att hon bedrivit forséljning under lang tid.

MS, som varit vid Shurgard-forraden, har enligt hovratten insett att FH i sin
verksamhet befattade sig med stéldgods eller gods som skéligen kunde antas
vara franhant andra genom brott. Hon far darfor nar hon gick med pa att bista
FH med bl.a. forséljning anses ha handlat med uppsat saval till medverkans-
garningen som till huvudbrottet.

Min bedémning — RR
Nar det galler RR noteras i hovrattens dom att hon har ett forhallande med FH.

Hovratten har funnit utrett att RR har salt varor via Tradera. Hon har enligt vad
hon sjalv beréttat 6ppnat Tradera-kontot for FHs rakning, lagt upp annonser
och skrivit in de priser som FH gett henne. Betalningarna for de forsalda va-
rorna gick in pa RRs konto. Utrett ar vidare att RR vid flera tillfallen varit vid
Shurgards-forraden under samma tid som hon salde varor pa Tradera. Hon har
vid dessa tillfallen varit inne i forraden och har darmed insett vilken omfattning
FHs verksamhet haft.

Hovratten har saledes ansett det styrkt att RR bistatt FH med forséljning av
varor. RR har dppnat konto pa Tradera och darefter under cirka fyra manaders
tid salt varor for sammanlagt 55 708 kr, pengar som satts in pa hennes konto.
RR har ocksa lagt ut en mangd varor till forsaljning som sedan inte kommit att
sdljas (med angivna priser om totalt 40 424 kr). Genom att ga med pa att hjalpa
FH med forsaljningen och déarefter sdlja varor har RR enligt min mening fram-
jat FHs forvéarv och mottagande av varor. Vetskapen om att RR kommer att
hjélpa till med att omsatta varorna har tveklost underlattat FHs verksamhet och
styrkt honom i hans uppsat att férvarva och motta varor.

Inte heller nér det géller RR anser jag att det forhallandet att det inte gar att
faststalla vid hur manga tillfallen FH forvarvat och mottagit varor och nér detta
skett innebar ett hinder for att doma henne fér medhjélp till FHs brott. RR
medverkansgarning bestar som namnts i att hon gatt med pa att hjalpa FH att
omsétta varorna, vilket hon statt fast vid under den aktuella tidsperioden. Det
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kan inte heller kravas att det i malet gar att utreda precis nar RR lovat FH att
salja hans varor eller hur det gatt till nar hon mottagit varor fran honom. Enligt
min mening ar det tillrackligt att det &r stallt utom rimligt tvivel att RR gatt
med pa att sélja varor at FH och att hon bedrivit forsaljning under den aktuella
tidsperioden.

Hovratten har funnit att RR sett mangden och arten varor FH haft i forraden
och darefter salt varor at honom till forhallandevis laga priser. Hon har inte
fragat var varorna kom ifran och inte sett ndgra kvitton. Utifran de omstandig-
heter RR ként till har det skaligen kunnat antas att FH i sin verksamhet handlat
med varor som ar franhanda andra genom brott. Hon har darmed handlat med
uppsat. Hovratten har for 6vrigt funnit att RR valt att hjalpa FH med forsélj-
ningen trots att hon maste ha insett att det i vart fall fanns en risk for att va-
rorna inte var arligt atkomna.

Min bedémning — frdgan om prejudikatdispens

Som framgatt i det foregaende har Hogsta domstolen vid ett flertal tillfallen
uttalat sig om medverkan till brott. Av dessa avgdranden foljer att en medver-
kansgarning inte behdver vara en medverkan till brottet fran dettas borjan till
dess slut. Det brottsliga forehavandet far emellertid inte vara avslutat. Vid brott
som inte ar perdurerande kravs att medverkansgarningen ager rum i omedelbar
anslutning till brottets fullbordan. Av betydelse kan ocksa brottets beskaffenhet
vara. Avgorande bor vara om framjandet, som dven kan bestd i ett 16fte om
senare hjalpatgarder, inletts innan huvudbrottet avslutats.

Nér det galler néaringshéleri fullbordas brottet nar egendomen forvérvas eller
tas emot och medverkansgarningen maste saledes foretas senast i omedelbar
anslutning till detta. Ingen tvekan kan heller rada om att ett I6fte om att sélja
varor at huvudgarningsmannen kan utgora medverkan till senare forvarv och
mottagande av varor. Jag ar tveksam till att Hogsta domstolen vid en prévning
av det nu aktuella malet skulle kunna uttala nagot som skulle kunna precisera
rattslaget pa ett mera patagligt satt.

Vad sedan galler uppsatsfragan har Hogsta domstolen i NJA 2007 s. 929 uttalat
sig om uppsatskravet vid medhjélp till brott och vad som kravs for att en fram-
jare ska anses ha handlat med uppsat i forhallande till att huvudbrottet ska
komma till stand. Hogsta domstolen uttalade att enligt den s.k. tackningsprin-
cipen kravs inte fullstdndig 6verensstammelse mellan en tilltalads forestalining
om handelseforloppet och det verkliga forloppet. I vilken utstrackning tdckning
maste foreligga kan enligt Hogsta domstolen inte anges generellt utan far bli
beroende av vilken garning som ar aktuell. Ett grundldggande krav &r dock att
det vid uppsatliga brott fordras att brottsrekvisiten enligt det tillampliga straff-
budet ar tackta av uppsat.
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Av forarbetena till bestammelsen om néringshaleri framgar nar det galler rek-
visitet "skaligen kan antagas vara franhant annan genom brott" torde kravet pa
uppsat fa anses uppfyllt om den misstankte vid forvarvet eller mottagandet
kéande till de faktiska forhallanden pa vilka bedémningen grundas. Vidare utta-
las att det ofta ar svart att klarlagga de narmare forhallandena kring ett forvarv
eller ett mottagande. Ofta torde emellertid utredningen klart ge vid handen att
den misstankte innehar egendom av sadan omfattning eller sadant slag att det
finns skélig anledning anta att egendomen har franhants annan genom brott.
Forhallandena kan da inte sallan antas vara sadana att det framstar som uppen-
bart att forvarvet eller mottagandet har skett under motsvarande omstandighet-
er och att straffbestdmmelsen dérmed kan tillampas. | detta sammanhang kan
aven arten av forvarvarens eller mottagarens verksamhet beaktas.

Mot bakgrund av de nu redovisade uttalandena av Hogsta domstolen och i for-
arbetena maste uppsatsprévningen vid medhjalp till naringshéleri av det slag
som malet galler ta till utgdngspunkt vad den medverkande, nar han gar med pa
att bista garningsmannen, kéanner till om den verksamhet huvudgéarningsman-
nen bedriver, avseende t.ex. méngden och typen av varor han eller hon hante-
rar, prissattningen vid forséljning, forekomsten och redovisning av kvitton etc.
Kravet pa uppsat ar darmed uppfyllt om de omstandigheter den medverkande
kanner till &r sadana att det skaligen kan antas att huvudgarningsmannen i sin
verksamhet handlar med varor som ar franhanda andra genom brott. Upp-
satskravet ar ocksa uppfyllt om den medverkande sjalv gor den bedémningen.
Aven nir det galler fragan om uppsat &r jag tveksam till om Hogsta domstolen
vid en prévning av det nu aktuella malet skulle kunna uttala nagot som skulle
kunna precisera rattslaget pa ett mera patagligt satt.

Min bedémning — frdgan om extraordinar dispens

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattegangsbalken
meddelas om det finns synnerliga skél for en sadan prévning, sasom att det
finns grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgang i
hovratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

| propositionen till den nu aktuella bestimmelsen uttalades att utrymmet for
prévningstillstand vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst begransat.
De fall som kan komma i fraga &r resningsfallen och darmed jamforbara myck-
et sallsynta situationer. Vidare angavs att prévningstillstand bér kunna medges
I den utstrackning som de extraordindra rattsmedlen kan tillampas. Den inne-
bord som resnings- och domvillogrunderna getts i praxis bor vara vagledande
ocksa inom den ordinara fullfoljdens ram (se prop. 1971:45, s. 90 f).

Enligt 59 kap 1 § forsta stycket 4 rattegangsbalken skall, efter klagan av den
vars ratt berors, en dom som vunnit laga kraft undanrojas pa grund av domvilla
bl.a. om det i rattegangen forekommit ett grovt rattegangsfel som kan antas ha
inverkat pa malets utgang. Welamson/Munck uttalar att rattegangsfel helt all-
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mant kan karakteriseras som ett fel av domstolen, innebarande ett asidosattande
eller felaktig tillampning av en processuell regel. Om ett rattegangsfel bor be-
domas som grovt eller inte torde enligt Welamson/Munck i forsta hand bero pa
beskaffenheten av den regel som blivit asidosatt. Ar det frdga om en sarskilt
viktig regel ter det sig motiverat att dess asidosattande alltid bedéms som grovt
rattegangsfel. Som sarskilt viktiga bor darvid rimligtvis betraktas regler, vilkas
asidosattande alltid eller atminstone ofta paverkar utgangen av malet. Hit anges
bland annat hora reglerna om domstolens skyldighet att inte doma Gver nagot
annat an det som omfattas av parts talan (se Welamson, Lars / Munck, Johan,
Processen i hovrétt och Hogsta domstolen, Rattegang VI, 5 uppl., 2016, s. 115
och 227 1.).

Enligt 58 kap. 2 § 5 rattegangsbalken far resning till en tilltalads forman bevil-
jas om den rattstillampning, som ligger till grund for domen, uppenbart strider
mot lag. | Fitgers kommentar till rattegangsbalken uttalas att det i férarbetena
till bestammelsen som ett exempel pa en uppenbart oriktig rattstillampning
anfors att domstolen forbisett eller uppenbart misstolkat en gallande lagbe-
stdimmelse. Ett annat redovisat exempel ar att domstolen tillampat en ny lag
som i det foreliggande fallet inte varit tillamplig i stallet for en gammal lag
eller omvant. Aven om rattstillampningen inte innefattar ett uppenbart forbise-
ende eller misstag borde den ifrdgavarande resningsgrunden kunna aberopas
om det ar fraga om en rattstillampning som vid resningsfragans bedomande
klart och oemotsagligt framstar som oriktig (se Fitger m.fl., Rattegangsbalken
[version 1 april 2020, JUNO], kommentaren till 58 kap. 2 8§ forsta stycket 5 och
58 kap. 1 § forsta stycket 4).

Medverkan till néringshéleri kan fordvas fore eller samtidigt med att egendo-
men forvarvas eller tas emot eller i omedelbar anslutning till att sa sker. Med
anledning harav har jag i det foregaende ifragasatt hovrattens allmanna uttalan-
den om dels att ett framjande av naringshéleri kan besta av andra atgarder an
framjande av forvarv eller mottagande, dels att framjandet aven kan avse at-
garder efter sjalva forvarvet eller mottagandet da dessa befattningar inte nod-
vandigtvis utgor brottets avslutande. Uttalandena ar otydliga och f6ljs inte upp
pa ett uttryckligt séatt vid bedomningen av om de tilltalade gjort sig skyldiga till
medhjélp till FHs ndringshaleribrott.

Atgarder som vidtas efter brottets avslutande kan emellertid ha féregatts av ett i
forvag givet 16fte om att bista huvudgéarningsmannen. | sadana situationer fore-
ligger tveklost medverkan. | en situation dér en medhjalpare fortlépande saljer
varor at huvudgarningsmannen kan vidare varje forséljning sagas framja senare
férvarv och mottagande av nya varor.

I det nu aktuella fallet har KA, MS och RR lovat eller gatt med pa att bista FH
med att sédlja varor som han forvarvat eller tagit emot. Det har sedan varit fraga
om en fortldpande forsaljningsverksamhet som, sérskilt nér det géller KA och
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MS, pagatt under lang tid. De har darmed enligt min mening framjat FHs for-
varv och mottagande av varor.

Garningsbeskrivningen kunde visserligen ha varit tydligare satillvida att det
uttryckligen pastods att KA, MS och RR lovat eller gatt med pa att hjélpa hu-
vudgarningsmannen med bl.a. forsaljning av varor. Det far dock anses ligga i
sakens natur att forsaljning av varor for annan foregas av ett 16fte eller en dver-
enskommelse om att sa ska ske. Det har ocksa varit fraga om en fortlopande
forsaljningsverksamhet dar varje forsaljning framjar huvudgérningsmannens
kommande forvarv och mottagande av varor. Jag kan inte se att gérningsbe-
skrivningens utformning eller hovréttens domské&l skulle innebara det finns
synnerliga skal for Hogsta domstolen att prova malet.

Ar garningsbeskrivningen tillrackligt preciserad?

RRs 6verklagande

RR havdar att aklagarens garningsbeskrivning inte ar tillrackligt preciserad da
det inte anges vilka konkreta omsténdigheter som forelegat vid forvérvet eller
mottagandet av varorna som kan leda till slutsatsen att de “’skéligen kan antas
vara frdnhanda annan genom brott”. Vidare uttalas att riksaklagaren i NJA
1986 s. 374 inte ansett en pa detta satt utformad garningsbeskrivning tillracklig
utan i Hogsta domstolen spaltat upp omstandigheter pa det satt som bor goras.
Bristerna i garningsbeskrivningen pastas ha medfort att rattegangen mot RR
inte uppfyllt kravet pa rattssakerhet. Hovratten har lagt vikt vid ett antal om-
standigheter som anses innebdra att RR borde ha forstatt att varorna skéligen
kunde vara brottsgods. Dessa omstandigheter aterfinns inte i garningsbeskriv-
ningen. Om omstandigheter hade angivits i garningsbeskrivningen skulle det ha
paverkat utférandet av forsvaret. Nu kom de omstandigheter som hovrétten
hallit emot RR till stor del Gverraskande for henne, varfor hon berévats mojlig-
heten att utfora sitt forsvar utifran den anklagelse som riktats mot henne.

Den réattsliga regleringen

Enligt 30 kap. 3 § rattegangsbalken far en dom inte avse nagon annan gérning
an den for vilken talan om ansvar i behérig ordning har forts. | stdmningsanso-
kan ska dklagaren enligt 45 kap. 4 § 1 st. 3 RB ange bl.a. "den brottsliga gar-
ningen med angivande av tid och plats for dess forovande och de dvriga om-
stdndigheter, som erfordras for dess k&nnetecknande™.

I NJA 2003 s. 486 uttalas att aklagaren, enligt 45 kap. 4 § 1 st. 3 rattegangsbal-
ken, i stamningsansdkan ska ange "den brottsliga garningen med angivande av
tid och plats for dess fordvande och de 6vriga omstandigheter, som erfordras
for dess kannetecknande”. Kravet pa aklagaren anges saledes inte vara att han i
detalj ska beskriva den brottsliga gérningen. Vad som krévs enligt lagtexten &r
endast att han anger omsténdigheter som &r tillrackliga for garningens "kénne-
tecknande". Med det torde enligt Hogsta domstolen asyftas att garningsbe-
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skrivningen ska innehalla vad som enligt aklagaren konstituerar brottet. Man
kan aven uttrycka saken sa att garningsbeskrivningen bor tacka de rekvisit som
karaktariserar garningen som brottslig. Av domen framgar vidare att det i den
kontradiktoriska réattsskipningens princip ligger att den tilltalade ska ha full-
goda majligheter att bemota pastaenden om sadana omstandigheter som laggs
honom till last (i rattsfallet var fraga om sadana omstandigheter som lades till
grund for att bedéma brottet som grovt). Det far darfor enligt Hogsta domsto-
len anses galla ett krav pa att dessa omstandigheter tas upp vid en huvudfor-
handling. Vad som strider mot den kontradiktoriska rattsskipningens princip ar
att for den tilltalade 6verraskande moment ges betydelse vid bedémningen.

Dag Victor slar fast att det helt dominerande skalet for att uppratthalla ett for-
hallandevis strangt krav pa att domstolen i sin provning inte gar utanfor aklaga-
rens garningsbeskrivning tvivelsutan ar att den tilltalade genom denna skall
kunna forsta vad som laggs honom till last och darigenom ocksa, tillsammans
med sin forsvarare, kunna bedoma pa vilket sétt han bor forsvara sig mot akla-
garens pastaenden. Vid nagon punkt maste det sagas att garningsbeskrivningen
inte lamnar utrymme for att beakta vissa omstandigheter &ven om domstolen
skulle finna att de i och for sig maste anses vara utredda under huvudférhand-
lingen. Victor konstaterar att det far anses vara ett ganska stort avstand mellan
den blott godtagbara och den féredomliga garningsbeskrivningen. Enligt Victor
kan géarningsbeskrivningen och det aberopade lagrummet aldrig ses helt fri-
stdende fran hur aklagaren vid rattegangen utvecklar sin talan. Garningsbe-
skrivningen anges av naturliga skéal vara tamligen kortfattad och forst vid ratte-
gangen kan domstolen fa en narmare uppfattning om vad aklagaren gor gal-
lande i malet. Victor konstaterar att minimikraven pa en garningsbeskrivning ar
beskedliga. Vad som krévs dar att relevanta rekvisitomstandigheter finns med
och att garningen beskrivs sa individualiserat att det & majligt att skilja den
fran andra garningar. Victor anser att det inte torde vara mojligt att stalla upp
nagon generell norm for vad som kan kréavas i individualiseringshanseende (se
Victor i 35 ars utredande; en vanbok till Erland Aspelin, s. 222 f).

| artikel 6.3 i Europakonventionen anges vissa minimirattigheter som alltid
tillkommer den som anklagas for brott. Den anklagade har enligt artikel 6.3 a)
ratt att oférdrojligen och i detalj pa ett sprak som han forstar bli underréattad om
innebdrden av och grunden foér anklagelsen mot honom. Den som anklagas for
brott ska underrattas inte bara om de géarningar som laggs honom till last utan
ocksa om den rattsliga kvalificeringen av dessa garningar. Underrattelsen kan
vara muntlig eller skriftlig men ska vara sa utforlig att den anklagade far moj-
lighet att forbereda sitt forsvar pa ett tillfredsstallande sétt.

Lars Heuman hévdar att Hogsta domstolen i NJA 2003 s. 486 tolkat 45 kap. 4 8
rattegangsbalken pa ett satt som strider emot vad som foljer av Europakonvent-
ionen och av Europadomstolens praxis. Enligt Heuman gar konventionens krav
pa en detaljerad anklagelseakt langre an rattegangsbalkens allmant hallna regel.
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Anklagelsen skall enligt Europadomstolen inte bara vara detaljerad utan ocksa
fullstandig. Kravet pad omfattningen av detaljerad information beror enligt
Europadomstolen pa de sarskilda omstandigheterna i varje enskilt fall. Enligt
Heuman maste den tilltalade dock under alla forhallanden fa sadan tillracklig
information som kravs for att till fullo forsta omfattningen av anklagelsen mot
honom med tanke pa hans mojligheter att kunna forbereda sitt forsvar pa ett
adekvat satt (se artikeln Ar vaga och oklara garningsbeskrivningar godtagbara
enligt Europakonventionen? 1 JT 2005-06, s. 536 ff).

Victor uttalar att Heuman helt vill transformera Over Europakonventionens
krav till kraven pa stamningsansokans utformning. For detta saknas, savitt
Victor kan se, stod i konventionen eller Europadomstolens praxis. Enligt Victor
framgar av Europadomstolens praxis att kraven enligt artikel 6.3 a) inte speci-
fikt hanfor sig till stamningsansokningar eller deras motsvarigheter. Tvartom
har domstolen vid atskilliga tillfallen strukit under att vad som enligt konvent-
ionen star i centrum ar forfarandet i sin helhet och inte nagon sarskild del av
detta (JT 2006-07, s. 760).

Danelius uttalar i aktuellt avseende bl.a. féljande (se Danelius, Ménskliga rat-
tigheter i europeisk praxis — En kommentar till Europakonventionen om de
manskliga rattigheterna, 5 uppl., 2015, s. 340).

Av principen att en tilltalad skall underrattas om anklagelsen far ocksa anses
folja att han inte skall ddmas for en handling som inte omfattas av anklagelsen
och som han darfor inte kunnat forsvara sig mot. Om é&klagaren andrar sitt an-
svarspastaende eller om domstolen finner att en &talad garning &r att hanféra un-
der ett annat lagrum &n det som angivits av aklagaren, far domstolen i princip
inte déma den tilltalade for ett nytt brott eller enligt ett nytt lagrum utan att forst
ha berett honom tillfélle att uttala sig om &ndringen. Det finns i Europadomsto-
lens praxis en lang rad fall om krankningar av artikel 6 pa grund av att de tillta-
lade inte fatt tillfalle att forsvara sig mot andringar i klassificeringen av de brott
for vilka de atalats.

Min beddmning

Inledningsvis kan konstateras att det i den garningsbeskrivning som redovisas i
NJA 1986 s. 374 inte anges nagra omstandigheter av det slag som namns i RRs
overklagande. | Hogsta domstolens domskal uttalas i nu aktuellt avseende fol-
jande.

Riksaklagaren, som forklarat sig godta Ake A:s infér domstolarna lamnade upp-
gifter, har sasom omstandighet vilken utgor anledning att egendomen skaligen
kan antas vara dtkommen genom brott framst aberopat att silverféremalen maste
ha sett vardefulla ut. Riksaklagaren har ocksa aberopat, att séljaren var okand for
Ake A att séaljaren hade silverféremélen i en plastpase, att han ej foretedde na-
gon fangeshandling och att han begarde mer betalt &n han erbjods. Daremot har
riksaklagaren - sasom hans talan far forstds - inte aberopat silverforemalens
varde i och for sig.
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De omstandigheter som saledes namns i referatet i NJA synes riksaklagaren ha
aberopat under huvudférhandlingen i malet.

Enligt 45 kap. 4 § 1 st. 3 rattegangsbalken ska aklagaren i stimningsansékan
ange "den brottsliga garningen med angivande av tid och plats for dess foro-
vande och de 6vriga omstandigheter, som erfordras for dess kdnnetecknande™. |
NJA 2003 s. 486 uttalar Hogsta domstolen att det inte kravs att aklagaren i de-
talj beskriver den brottsliga géarningen. Géarningsbeskrivningen bor tdcka de
rekvisit som karaktariserar garningen som brottslig. Hogsta domstolen uttalar
vidare att i den kontradiktoriska rattsskipningens princip ligger att den tilltalade
ska ha fullgoda mojligheter att bemdta pastaenden om sadana omstandigheter
som laggs honom till last och att det krévs att dessa tas upp vid en huvudfor-
handling. Vad som strider mot den kontradiktoriska rattsskipningens princip ar
att for den tilltalade 6verraskande moment ges betydelse vid bedémningen.
Victor uttrycker saken som att vad som kravs &r att relevanta rekvisitomstan-
digheter finns med och att garningen beskrivs sa individualiserat att det ar moj-
ligt att skilja den fran andra garningar.

Garningsbeskrivningen i det nu aktuella malet tacker de rekvisit som karaktari-
serar garningen som brottslig. Vidare beskrivs garningarna sa individualiserat
att det gar att skilja dem fran andra géarningar. Nar hovratten funnit att omstan-
digheterna skapat en totalbild av att det ror sig om egendom som atkommits
genom brott har sarskilt beaktats godsets art, mangd och utseende samt omfatt-
ningen av FHs verksamhet. Detta ar helt enligt vad som anges i forarbetena till
bestdmmelsen om néaringshaleri och kan inte ha kommit som en Gverraskning
for de tilltalade.

Vad géller RR har hovrétten funnit utrett och beaktat att hon varit inne i Shur-
gard-forraden och darmed insett vilken omfattning FHs verksamhet haft. Hon
har sedan salt varor at honom till forhallandevis Iaga priser, inte fragat var va-
rorna kom ifran och inte sett nagra kvitton. Jag kan inte se nagot konstigt eller
ovantat med att hovréatten beaktar dessa omstandigheter vid provningen av ata-
let mot RR. Hovréttens handlaggning av malet kan darmed inte anses strida
mot den kontradiktoriska rattsskipningens princip.

En provning av fragan om garningsbeskrivningens utformning skulle enligt
min mening inte vara av vikt for ledning av rattstillampningen. | detta sam-
manhang kan noteras att Victor uttalat att det inte torde vara mojligt att stalla
upp nagon generell norm for vad som kan kréavas av garningsbeskrivningar i
individualiseringshénseende.
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Sammanfattande synpunkter om frdgan om prévningstillstand

Som framgatt i det foregaende anser jag att det inte finns skal att meddela
prévningstillstand betraffande nagon av de fragor som tas upp i de tilltalades
Overklaganden.

Vidare ar malet i sig enligt min mening mindre lampat for en provning i sak i
Hogsta domstolen. Malet ar stort och forhallandevis komplext. En omfattande
bevisning har aberopats. Hovrattens dom avser fem tilltalade. Vid huvudfor-
handlingen i hovratten togs sju hela forhandlingsdagar i ansprak. Fyra av de
domda har dverklagat hovréttens dom (samtliga dessa har domts till villkorlig
dom och dagsboter). Huvudgérningsmannen FH har emellertid inte dverklagat
till Hogsta domstolen.

Det kunde mojligen dvervagas att med stod av 54 kap. 11 8 forsta stycket rat-
tegangsbalken meddela ett partiellt provningstillstdnd och att i 6vrigt vilande-
forklara tillstandsfragan. Jag har emellertid svart att se hur ett sadant tillstand
lampligen skulle kunna formuleras.

Till detta kommer att aklagaren i forsta hand har pastatt att FH, KA, MS och
RR begatt naringshaleribrottet tillsammans och i samférstand. Med hansyn till
de fyra tilltalades relation till varandra, den langa tid som verksamheten har
pagatt, vad som utretts om denna och de tilltalades medverkan ser jag inte skal
att franfalla forstahandsyrkandet for det fall Hogsta domstolen skulle komma
att meddela prévningstillstand.

Slutligen finns det skal att upprepa att jag satt ett fragetecken framfor hovrét-
tens uttalanden om att ett framjande av naringshéleri kan besta av andra atgar-
der an framjande av forvérv eller mottagande och att framjandet &ven kan avse
atgarder efter sjalva forvarvet eller mottagandet da dessa befattningar inte nod-
vandigtvis utgor brottets avslutande. Uttalandena kan emellertid inte enligt min
mening tas till intakt for att hovrattens handldggning av malet innefattar ett
grovt rattegangsfel eller att den rattstillampning, som ligger till grund fér hov-
rattens dom, uppenbart strider mot lag.

Jag avstyrker prévningstillstand.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstand.

Katarina Johansson Welin
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Lars Persson

Kopia till:

Utvecklingscentrum
Goteborgs aklagarkammare (AM-18090-18)



