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Rattsavdelningen Datum Dnr
2020-02-05 AMR-5710-19
Ert datum Er beteckning
Chefsaklagaren Lars Persson 2019-10-23 B 3598-19 R 14

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

RE . /. riksaklagaren angaende forsva-
rande av skattekontroll
(Svea hovrétts dom 2019-06-03 i mal B 5545-18)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pa over-
klagandet. Svaret ska sarskilt avse fragan om preskription. Jag vill anfora fol-
jande.

Jag har inhamtat yttrande fran Ekobrottsmyndigheten. Yttrandet bifogas.

Instéallning

Jag bestrider &ndring av hovréttens dom. Enligt min mening finns det inte skal
att meddela prévningstillstand i malet.

Bakgrund

Ekobrottsmyndigheten har i sitt yttrande redogjort for atalet, underrattsdomar-
na och REs dverklagande. Jag far i dessa delar héanvisa till yttrandet med fol-
jande tillagg.

| den skiljaktiga meningen i hovréatten uttalas att till bilden hor att aklagaren
vid delgivningstidpunkten — liksom i tingsratten — havdade att garningen skulle
rubriceras som forsvarande av skattekontroll, grovt brott, och att det med en
sadan brottsrubricering ar en tioarig frist for atalspreskription. For att ge en
fullstandig bild bor i detta sammanhang tillaggas att aklagaren i sin stamnings-
ansokan betraffande fragan om preskription noterade att for det fall brottet
skulle komma att bedémas sasom brott av normalgraden aberopades att beslut
om revision fattats den 14 september 2012 och att RE den 30 juni 2017 (enligt
en separat av skattebrottsenheten upprattad tjansteanteckning) erhallit del av
atal. Darvid hanvisades till 14 § skattebrottslagen.

| Ekobrottsmyndighetens yttrande redovisas ett hovratts- och tre tingsrattsavgo-
randen. Jag vill har i fortydligande syfte tillagga att aklagaren i malen fran
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Stockholms och Attunda tingsrétt uppréattat sarskilda underrattelser i vilka han-
visas till 14 § andra stycket brottshalken och det anges att underrattelsen med-
for att preskriptionsavbrott sker. Vidare framgar att respektive misstankt mot-
tagit en kopia av underrattelsen.

| hovrattsmalet holls ett forhor med den misstankte den 28 maj 2015. Av for-
horsprotokollet framgar att den misstankte vid forhoret underrattades om
brottsmisstanke enligt en preliminar garningsbeskrivning. Vidare framgar att
forhoret nedtecknades sammanfattningsvis l6pande i samband med forhoret, att
det under forhoret gjordes en paus pa tio minuter for genomlasning och att den
misstankte 1&st igenom och godkant forhoret.

I malet fran Norrkdpings tingsratt holls ett forhor med den misstankte den 26
januari 2018. Av forhorsprotokollet framgar att den misstankte vid forhoret
underrattades om brottsmisstanke, varvid en gérningsbeskrivning angavs. Vi-
dare noteras att den misstankte den 7 februari 2018 godkant forhoret utan and-
ringar.

Slutligen bor namnas att dklagare alltid ar forundersokningsledare i de mal som
handlaggs vid Ekobrottsmyndigheten.

Grunder

Den rattsliga regleringen

Utover det som tas upp i Ekobrottsmyndighetens yttrande vill jag redovisa fol-
jande.

Bestdmmelsen i 14 § andra stycket skattebrottslagen (1971:69) tillkom i mitten
av 1980-talet. | propositionen uttalades att det straffrattsliga sanktionssystemet
ar det yttersta medlet i kampen mot skatte- och avgiftsundandragandet och att
det darfor maste stallas hoga krav pa att lagforingen ar effektiv. Det hade i
detta avseende visat sig finnas klara brister pa skattebrottsomradet. Uppmark-
samheten hade sarskilt riktats mot det forhallandet att misstanka skattebrotts-
lingar kunde bli fria fran ansvar for brott genom att lamna landet under en
ganska kort tid. Orsakerna till att systemet inte fungerade tillfredsstallande pa
skatteomradet konstaterades vara att skattebrotten intog en sarstéllning i pro-
cessuellt hénseende, vilket medforde att brotten inte sallan hann preskriberas
innan lagforing kunde ske. Trots att det hade vidtagits lagstiftningsatgarder for
att paskynda handlaggningen av skattebrottmalet ansags det sta klart att atgar-
derna inte var tillrackliga for att undanrdja bristerna i fraga om lagféringen. De
speciella forhallanden som kannetecknade skattebrotten skulle alltjamt komma
att lamna stort utrymme for den misstankte att pa forundersokningsstadiet, sa-
botera utredningen eller halla sig undan sa att atal inte hann delges inom pre-
skriptionstiden. Departementschefen ansag att det kravdes en sérreglering av
atalspreskription vid skattebrott for att kunna rada bot pa de radande missfor-
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hallandena. Syftet med den nya bestammelsen var att minska mojligheterna for
en misstankt att komma undan lagforing for brottet (se prop. 1984/85:47 s. 1
och 22 f.).

| propositionen till 14 § andra stycket skattebrottslagen konstaterades att fragan
om att infora andra preskriptionshindrande atgarder an haktning och delgivning
av atal inte var ny, utan tidigare hade 6vervagts av lagstiftaren. Salunda hade
processlagberedningen i betdnkandena SOU 1944:9 och 10 foreslagit att pre-
skription skulle avbrytas nar atgard for brottets beivrande vidtagits. En sadan
atgard skulle anses vara vidtagen da den misstankte vid forundersokning som
lett till allmant atal underrattats om den mot honom riktade misstanken. Bak-
grunden till beredningens forslag var att allméant atal enligt den nya rattegangs-
balken skulle foregas av en forundersokning som var sa fullstandig att malet
kunde avgoras vid en huvudférhandling. Processlagsberedningen menade att
brottmalsforfarandet fran preskriptionssynpunkt fick anses inlett redan genom
forundersokningen. Med hansyn dartill var det enligt beredningen inte foljdrik-
tigt att lata preskriptionen avbrytas férst genom atalet. Processlagsberedning-
ens forslag togs of6randrat upp i prop. 1946:329. Saken behandlades sedan av
forsta lagutskottet, som forordade att de dittillsvarande principerna for pre-
skriptionens avbrytande skulle bibehallas. Utskottet understrok betydelsen av
att reglerna om atalspreskription &r klara och enkla i tillampningen och att fore-
trade otvivelaktigt maste ges at ett system dar preskription bryts genom atal
framfor ett dar den avgorande tidpunkten &r nér den misstankte underrattas om
misstanken for ett brott. Utskottet anforde vidare att det maste beaktas att det i
propositionen foreslagna systemet skulle komma att medfdra en férlangning av
preskriptionstiderna vilket det saknades anledning till (1LU 1946:59). Riksda-
gen godkénde lagutskottets utlatande (se a. prop. s. 24 f.).

Fragan om till vilka atgarder preskriptionstidens avbrytande skulle knytas
Overvagdes daven under forarbetena till brottsbalken. Strafflagberedningen an-
forde i sitt slutbetdnkande (SOU 1956:55 s. 367 ff.) att preskription borde hind-
ras pa ett tidigare stadium an det da den misstankte delges atalet. Beredningen
anslot sig till den mening som foretratts av processlagberedningen, salunda att
preskription skulle hindras nér den misstankte vid férundersékning som lett till
allmént atal fick del av misstanken om brott. | propositionen med forslag till
brottsbalk (prop. 1962:10, s. C 408 ff.) anforde departementschefen emellertid
att det enligt hans uppfattning inte foreldg tillracklig anledning att generellt
bryta med det system som riksdagen antagit ar 1946. En Gvergang till den ord-
ning som strafflagberedningen forordat skulle, enligt departementschefen, i
manga fall komma att innebdra en betydande forlangning av preskriptionsti-
derna och medfora risk for vissa komplikationer, bl.a. torde oklarhet latt kunna
uppkomma huruvida delgiven misstanke har avsett den géarning for vilken atal
vackts. Departementschefen ansag dock att den radande ordningen innebar
sérskilda problem vid brott mot skattestrafflagen varfor brotten mot skatte-
strafflagen borde goras till foremal for en sarskild reglering savitt avser pre-
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skription. Forsta lagutskottet (1LU 1962:42 s. 87) ansl6t sig till departements-
chefens synpunkter. Riksdagen foljde utskottet (se a. prop. s. 25 f.).

Som Ekobrottsmyndigheten uttalar framhalls i propositionen till 14 § andra
stycket skattebrottslagen att det ar viktigt att reglerna om atalspreskription &r
klara och enkla att tillampa. Saval den misstankte som de berérda myndighet-
erna ska utan storre svarighet kunna avgora om preskriptionstiden har upphért
att 16pa. Preskriptionshindret borde darfor knytas till en omstandighet som é&r
latt att tidsbestdmma. Stort avseende borde féstas vid synpunkten att den miss-
tankte ska fa vetskap om att preskriptionstiden for brottet har upphort att I6pa.
Detta angavs uppnas genom att underrattelsen om brottsmisstanke delges den
misstankte personligen (se a. prop. s. 29 och 31).

I specialmotiveringen uttalades att den skriftliga underrattelsen ska utfardas av
aklagare och ange de omstandigheter som utgor grund for misstanken om brott.
Bestammelsen angavs stélla krav pa att grunden for misstanken individuali-
seras, eftersom den preskriptionshindrande verkan av delgivningen av brotts-
misstanken &r begransad till brottet, dvs. den konkreta garning som den miss-
tankte enligt aklagarens beskrivning begatt. Nagon fullstandig garningsidentitet
mellan den skriftliga underrattelsen och den stdmningsansékan som sedermera
ges in till domstolen behdver dock inte foreligga. En justering av garningsbe-
skrivningen som inte gar utdver vad som enligt 45 kap. 5 § rattegangshalken
anses tillatet i friga om atal bor namligen fa goras (se a. prop. s. 47).

I Justitieutskottets betdnkande i det aktuella lagstiftningsérendet uttalades att
det var uppenbart att det fanns behov av en méjlighet att, trots att varken hakt-
ning eller atal ar aktuellt vid den tidpunkten, kunna hindra att ett skattebrott
preskriberas. Vidare konstaterades att bade processlagsberedningen och straff-
lagsberedningen tidigare hade lagt fram narbesléktade forslag, dock utan att
nagon lagstiftning kommit till stdnd. Enligt Justitieutskottet hade de oldgenhet-
er som vidlatt de dldre forslagen undanrojts i det nya lagforslaget. Utskottet
fortsatte enligt foljande (se JuU 1984/85:14 s. 26).

Forslagets utformning vad galler ordningen for delgivningen av misstanke inne-
bér att ingen tvekan kommer att foreligga betraffande tidpunkten for preskript-
ionsavbrottet. Inte heller i friga om den misstinkta garningens omfattning kom-
mer enligt utskottets mening nagon oklarhet att rdda. Underrattelsen skall ange
de omstandigheter som ligger till grund fér misstanken. Som departementschefen
framhaller maste uppgifterna om garningen anges noggrant. Vid ett kommande
atal ar aklagaren i princip bunden till den garningsbeskrivning som han uttryckt i
underrattelsen om brottsmisstanke. Det krav pa fullstandig 6verensstammelse
mellan & ena sidan beskrivningen av den garning som misstanken avser och a
andra sidan beskrivningen av den atalade garningen som fors fram i motion 152
kan utskottet emellertid inte ansluta sig till. Enligt utskottets uppfattning bor det
vara tillatet att géra en sadan justering av garningsbeskrivningen som inte gar ut-
éver vad som far ske enligt 45 kap. 5 § tredje stycket rattegangsbalken i fraga om
atal. Ett strangare krav pa géarningsidentitet for de aktuella situationerna ar enligt
utskottets mening varken rimligt eller [ampligt.
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Vad galler fragan om delgivning kan namnas att Hogsta domstolen i NJA 2013
s. 364 konstaterade att enligt 18 § forsta stycket delgivningslagen (2010:1932)
har delgivning skett genom att den som soks foér delgivning sjalv har mottagit
handlingen. Enligt Hogsta domstolen galler detta oavsett pa vilket sétt hand-
lingen har kommit den sokte till handa. Det ska framga att personen har motta-
git handlingen, men det stalls inte nagot krav pa att det ska ske pa nagot visst
satt. Provningen av om handlingen har tagits emot ska goras pa grundval av en
helhetsbedémning av den féreliggande utredningen. | fraga om vanlig delgiv-
ning av stamning i brottmal kravs enligt Hogsta domstolen att det ar tillforlitli-
gen utrett att den tilltalade har tagit emot handlingen.

Av 23 kap. 20 § rattegangsbalken foljer att da forundersokningen avslutas, ska
beslut meddelas, huruvida atal ska vackas. | kommentaren till rattegangsbalken
uttalas att med aklagarens beslut i atalsfragan ska forundersokningen vara av-
slutad (se Fitger m.fl., Rattegangsbalken [version 1 oktober 2019, Zeteo],
kommentaren till 23 kap 20 §). Thomas Bring m.fl. uttalar att med rattegangs-
balkens terminologi kan en forundersokning upphora pa tva satt; genom ned-
ldggande eller avslutande. Vidare uttalas att i de fall slutdelgivning enligt 23
kap. 18 a § rattegangsbalken skett ska utredningen ldaggas till grund for ett
atalsbeslut. Detta kan antingen vara positivt och innebara att den misstankte
lagfors, dvs. atal vacks eller strafférelaggande utfardas, eller negativt och inne-
bara att forundersokningen avslutas utan atgard. | de fall slutdelgivning inte
skett kan istallet forundersdkningen laggas ned (se Bring, Thomas / Diesen,
Christian / Andersson, Simon, Férundersokning, 5 uppl., 2019, s. 502 och 517).
| Lexinos kommentar till rattegangsbalken uttalar Gunnel Lindberg att 20 kap.
20 8 reglerar forfarandet nér en forundersokning avslutas. Vidare uttalas att
tidpunkten for nar en forundersokning ska anses vara avslutad inte ar forfatt-
ningsreglerad. | praxis anses den infalla n&r den misstankte har delgetts utred-
ningen enligt 23 kap. 18 a § rattegangsbalken och nagon ytterligare utredning
inte behover goras (Rattegangsbalk [1942:740] Lexino 2019-09-01, kommenta-
ren till 20 kap. 1 8 under rubriken 1. Inledning).

Enligt 20 kap. 7 § rattegangsbalken far dklagare besluta att underlata atal for
brott (atalsunderlatelse) under férutséttning att nagot vasentligt allméant eller
enskilt intresse ej asidosatts. Av 23 kap. 4 a § rattegangsbalken framgar att en
forundersokning far laggas ned bl.a. om det kan antas att atal for brottet inte
skulle komma att ske till f6ljd av bestammelser om atalsunderlatelse i 20 kap.
och nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse inte asidosatts genom att for-
undersokningen laggs ned. Riksaklagaren har utfardat riktlinjer om forunder-
s6kningsbegransning och atalsunderlatelse (RAR 2008:2). I riktlinjerna konsta-
teras att ett beslut om atalsunderlatelse ar en sakerforklaring, dvs. ett konstate-
rande fran aklagarens sida att den misstankte har begatt det aktuella brottet. Det
kravs darfor att klarhet rader i skuldfragan for ett beslut om atalsunderlatelse.
Nagot sadant krav pa klarlagd skuld finns inte for ett beslut om férundersok-


https://juno.nj.se/document/abs/SFS1942-0740_K23_P18A
https://juno.nj.se/document/abs/SFS1942-0740_K20

SVARSSKRIVELSE Sida 6 (10)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Rattsavdelningen 2020-02-05 AMR-5710-19

ningsbegransning. Det praktiska utrymmet for férundersokningsbegransning ar
darfor vasentligt storre an utrymmet for atalsunderlatelse. Vidare konstateras
att enligt ett uttalande fran Riksaklagaren ar 1985 ska en forundersokning anses
slutford nar utredningen har slutdelgivits enligt 23 kap. 18 a § rattegangsbal-
ken. En utredning som slutdelgivits men dar det brister i atalsforutsattningarna
ska saledes skrivas av med ett s.k. negativt atalsheslut, inte med ett beslut att
ldgga ned forundersokningen. Enligt riktlinjerna har denna ordning goda skl
for sig och ar ocksa praktiskt lamplig for de flesta fall. Som skiljelinje mellan
beslut om forundersokningsbegransning och beslut om atalsunderlatelse ansags
dock slutdelgivningen mindre ldamplig. Om ett slutdelgivet forunderséknings-
protokoll inte ger underlag for ett beslut om atalsunderlatelse (darfor att skuld-
fragan inte ar klar), men forhallandena i 6vrigt motiverar ett beslut om forun-
dersokningsbegransning, bor aklagaren avsluta brottsmisstanken med ett ome-
delbart beslut att lagga ned forundersokningen. Enligt riktlinjerna ar det, inte
minst fran den misstanktes perspektiv inte rimligt att atal ska behova vackas av
formella skal pa grund av att slutdelgivning har skett.

Min beddmning

Aven nir det galler grunderna for min installning i malet kan jag till stor del
ansluta mig till vad Ekobrottsmyndigheten anfor i sitt yttrande. Jag vill dock
gora nagra tillagg och sammanfatta min installning enligt foljande.

Som framgatt i det foregaende var syftet med inférandet av den sarskilda pre-
skriptionsbrytande bestdmmelsen i 14 § andra stycket skattebrottslagen att
minska mojligheterna for en misstankt att komma undan lagféring for brottet.
Tidigare hade saval processlagsberedningen som strafflagsberedningen lagt
fram forslag om att underréttelse om misstanke om brott skulle foras in i ratte-
gangsbalken som en ny generellt tillamplig preskriptionsbrytande atgard. Na-
gon lagstiftning kom dock inte till stand vilket framst motiverades med bety-
delsen av att reglerna om atalspreskription ar klara och enkla att tillampa. Det
ansags viktigt att det klart gar att faststalla vid vilken tidpunkt preskriptionen
bryts och att det inte finns nagon oklarhet betraffande om en delgiven miss-
tanke avsett den garning for vilken atal vackts.

| forarbetena till 14 § andra stycket skattebrottslagen uttalades att de oldgen-
heter som fanns med de &ldre forslagen hade undanrdjts i det nya lagforslaget. |
och med att underrattelsen om brottsmisstanke ska delges den missténkte per-
sonligen kan saval den misstankte som de berérda myndigheterna utan storre
svarighet avgora om preskriptionstiden har upphort att 16pa. Preskriptionshind-
ret ar saledes knutet till en omstandighet som &r latt att tidsbestamma. Eftersom
underréttelsen ska ange de omstandigheter som ligger till grund for misstanken
kommer det inte heller att rada nagon oklarhet betraffande garningens omfatt-
ning.
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I likhet med Ekobrottsmyndigheten anser jag att RE inom preskriptionstiden
har delgetts underrattelse om att han &r skaligen misstankt for det brott han
senare atalats for. 1 malet ar tillforlitligen utrett att RE mottagit det fardig-
stéllda férundersokningsprotokollet. | forundersokningsprotokollet ingick pro-
tokollet fran det forhor vid vilket RE underrattades om misstanke avseende
forsvarande av skattekontroll, varvid en preliminar garningsbeskrivning
angavs. Den precisering av garningsbeskrivningen som sedan skett i stdm-
ningsansokan nar atal véacktes utgor tveklost en sadan justering av atalet som ar
tillaten enligt 45 kap. 5 § tredje stycket rattegangsbalken. Underréttelsen har
utfardats av aklagaren. Aklagarens namn har ocksa noterats pa forsta sidan av
forundersokningsprotokollet under rubriken “Undersokningsledare”, &ven om
nagon tjanstetitel inte angivits.

| den skiljaktiga meningen i hovratten uttalas att lagstiftningen far anses bygga
pa tanken att en "sarskild” skriftlig underrattelse till den misstankte ska anvan-
das nar han eller hon delges brottsmisstanken. Vidare uttalas att delgivningen
av forundersokningsprotokollet savitt framgar inte syftade till att delge RE en
sadan underrattelse som avses i 14 § andra stycket skattebrottslagen.

I likhet med Ekobrottsmyndigheten anser jag att det visserligen ar bra om akla-
garen utfardar och undertecknar, en sérskild, i preskriptionsbrytande syfte, upp-
rattad handling, men nagot krav pa detta foljer inte av bestammelsens ordaly-
delse. Vad som ska delges den missténkte ar en underréttelse om att han eller
hon &r skéligen misstankt for brottet. | forarbetena har understrukits vikten av
att reglerna om atalspreskription ar klara och enkla att tillampa. Déarvid uttala-
des att genom att underrattelsen om brottsmisstanke ska delges den missténkte
personligen kan saval den misstankte som de berérda myndigheterna utan
storre svarighet avgora om preskriptionstiden har upphort att 16pa. Det ansags
viktigt att den misstankte ska fa vetskap om att preskriptionstiden for brottet
har upphort att 16pa. Dessa uttalanden kan enligt min mening inte tas till intékt
for att det, for att bestammelsen ska kunna tillampas, kravs att det ar fraga om
en sarskilt upprattad handling av vilken direkt framgar att den har preskript-
ionsbrytande effekt. Om detta hade varit lagstiftarens avsikt hade det inte inne-
burit nagra sarskilda svarigheter att utforma bestammelsen pa ett sadant satt att
detta framgick. | stéllet knots den preskriptionsbrytande verkan till en skriftlig
underréttelse av brottsmisstanke som delges den misstankte personligen, vilket
innebdr att det ar 14tt att i efterhand avgora nér preskriptionstiden har upphort
att 16pa. Detta ar for 6vrigt helt i linje med hur de allménna preskriptionsreg-
lerna i rattegangsbalken ar konstruerade.

Som framgar av Ekobrottsmyndighetens yttrande finns det i doktrinen foretra-
dare for uppfattningen att underrattelsen om brottsmisstanke ska vara under-
tecknad av aklagaren. Enligt 14 § andra stycket skattebrottslagen ska underrét-
telsen ha utfardats av dklagaren. En tillampning av bestammelsen enligt dess
ordalydelse kan enligt min mening inte anses innefatta ett krav pa underteck-



SVARSSKRIVELSE Sida 8 (10)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Rattsavdelningen 2020-02-05 AMR-5710-19

nande. Dartill delar jag Ekobrottsmyndighetens uppfattning att det, med hansyn
till att kommunikationen inom rattsvasendet alltmer sker elektroniskt, vore
otidsenligt att kréva att de nu aktuella underréttelserna ska undertecknas av
aklagaren.

Enligt 14 § andra stycket skattebrottslagen ska underréttelsen om brottsmiss-
tanke ha skett under en forundersokning som sedermera lett till ett atal mot den
misstankte for brottet. | det nu aktuella fallet har RE delgetts underréttelsen om
brottsmisstanke i och med att han mottagit det fardigstallda férundersoknings-
protokollet. Av forundersokningsprotokollets forsta sida framgar att RE vid det
andra och sista forhoret som holls den 10 mars 2017 underrattats om utred-
ningen enligt 23 kap. 18 § (numera 23 kap. 18 a §) rattegangsbalken och att
synpunkter eller begéran om ytterligare utredning skulle ha inkommit senast
den 20 juni 2017. Av Ekobrottsmyndighetens yttrande framgar att forunder-
sokningsprotokollet slutredovisades till aklagaren fran Skatteverket den 26 juni
2017 och att RE mottagit protokollet senast den 30 juni 2017. Atal vacktes se-
dan den 16 november 2017.

Som framgatt i det foregaende framgar av 23 kap. 20 § rattegangsbalken att da
forundersokningen avslutas, ska beslut meddelas, huruvida atal ska vackas.
Tidpunkten for nar en forundersokning ska anses vara avslutad &r daremot inte
forfattningsreglerad. Aklagaren fattar inget formellt beslut om att férundersok-
ningen avslutas. Efter att slutdelgivning har skett och férundersokningsproto-
kollet fardigstallts tar aklagaren stallning till om atal ska vackas. Om aklagaren
vid sin genomgang av forundersokningsprotokollet finner att utredningen be-
hover kompletteras for att beslut ska kunna fattas i atalsfragan finns det sjalv-
fallet inget som hindrar detta. Fragan om avslutande av forundersokning har
framst uppmarksammats nar det galler tillampningen av reglerna om forun-
derokningsbegransning och atalsunderlatelse. Skiljelinjen mellan dessa bada
institut ansags tidigare ga vid den tidpunkt nar slutdelgivning skett. Fram till
denna tidpunkt ansags det vara mojligt att besluta om forundersokningsbe-
gransning. Riksaklagaren har numera gatt ifran den tolkningen och anser det
mojligt att, om ovriga forutsattningar &r uppfyllda, besluta om férundersok-
ningsbegransning, dvs. lagga ned forundersdkningen, &ven om slutdelgivning
skett.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att RE har underréttats om brottsmisstan-
ken under den férundersokning som sedermera lett till atal. For dvrigt far det
satt pa vilket paragrafen utformats, sammantaget med dess funktion och syfte,
anses visa att det vasentliga ar att underrattelsen skett fore atalet, det har
knappast foresvavat lagstiftaren att det skulle kunna finnas nagon tidsperiod
mellan forundersokningen och atalet.

Sammanfattningsvis anser jag att preskriptionsavbrott skett enligt 14 § andra
stycket skattebrottslagen. Hovréttens dom bor darfor faststéllas.
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Processuella fragor

Fragan om prévningstillstand

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken
meddelas om det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt kravs alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedémningen av framtida mal som innehaller liknande fragestall-
ningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en 6verprovning kan salunda
enligt motiven inte foranleda dispens pa denna grund (se Fitger m.fl., Ratte-
gangsbalken [version 1 oktober 2019, JUNO], kommentaren till 54 kap 10 8).

Hogsta domstolen har inte tidigare provat fragan om hur bestammelsen om
preskriptionsavbrott i 14 § andra stycket skattebrottslagen ska tillampas. Som
framgatt i det féregaende anser jag att hovrattens tolkning klart ryms inom be-
stdimmelsens ordalydelse. De redovisade uttalandena i forarbetena till bestdm-
melsen och i praxis besvarar emellertid inte uttryckligen hur en situation som
den i malet ska bedémas. En av hovrattens ledamoter var ocksa skiljaktig och
ansag att det fick anses som sa oklart vad som géllde att atalet borde ogillas pa
grund av preskription. Dessa omstandigheter skulle kunna anses tala for att
Hogsta domstolen ska meddela prévningstillstand.

Mot detta ska stéllas att bestammelsen tillkom for cirka 35 ar sedan och inte
har &ndrats sedan dess. Under dessa ar har bestammelsen som namnts inte ak-
tualiserats i Hogsta domstolen och det finns inte heller nagra refererade hov-
rattsavgoranden. Detta indikerar att bestdimmelsen knappast kan ha inneburit
nagra patagliga problem i rattstillampningen. Ekobrottsmyndigheten har redo-
visat fyra underrattsavgoranden. | tva av tingsrattsavgorandena har det varit
fraga om sarskilt uppréttade underrattelser i vilka hanvisas till 14 § andra
stycket brottsbalken. | hovréttsavgorandet och ett av tingsrattsavgdrandena
paminner omstandigheterna daremot mer om omsténdigheterna i det nu aktu-
ella malet. | bada dessa fall har den misstankte underrattats om brottsmisstanke
vid forhor enligt en upprattad garningsbeskrivning. Den misstankte synes sedan
ha tagit del av utskrifter av forhéren och godkant dessa. Bade hovrétten och
tingsratten har, med tillampning av 14 8§ andra stycket skattebrottslagen, ansett
att preskriptionsavbrott skett. Avgorandena far sagas ligga i linje med vad hov-
ratten kommit fram till i malet mot RE.

Av Ekobrottsmyndighetens redovisning torde framga att 14 § andra stycket
skattebrottslagen tillampas forhallandevis sallan. Myndigheten har inte funnit
nagot annat fall dar preskriptionsavbrott skett genom delgivning av det slutdel-
givna forundersokningsprotokollet. | yttrandet uttalas att myndigheten inte har
nagra generella riktlinjer nér det galler hur denna typ av underrattelser ska ge-
nomfdras och att detta kan medféra en handlaggning som i viss man skiljer sig
at mellan aklagare. Fran Ekobrottsmyndigheten har nu inhamtats att de med
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anledning av det nu aktuella 6verklagandet till Hogsta domstolen kommer att
ga ut med information till aklagarna och Gvervaga vilka Gvriga atgarder som
kan behodva vidtas. Myndigheten kommer vidare att bevaka utvecklingen av
domstolspraxis vad galler tillampningen av bestammelsen.

Sammanfattningsvis anser jag att hovréttens tolkning inte strider mot den aktu-
ella bestimmelsens ordalydelse. Bestammelsen har funnits i cirka 35 ar utan
nagra synbara tillampningsproblem. Den tillampas 6ver huvud taget séllan och
Ekobrottsmyndigheten har inte funnit nagot annat avgdérande dar preskriptions-
avbrott skett genom delgivning av det slutdelgivna forundersékningsprotokoll-
et. | det enda hovrattsavgdrande som identifierats dar omstandigheterna pamin-
ner om de i malet har hovratten funnit att preskriptionsavbrott skett. Det finns
inget kant underrattsavgérande som kan sdgas ga i motsatt riktning.
Ekobrottsmyndigheten, som handlagger samtliga mal om brott mot skattebrott-
slagen, har uppméarksammat de fragor som det nu aktuella 6verklagandet vack-
er. Mot bakgrund av det sagda anser jag att en prévning av REs dverklagande
inte skulle vara av vikt for ledning av rattstillampningen.

Jag avstyrker prévningstillstand.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstand.

Katarina Johansson Welin

Lars Persson

Kopia till:

Ekobrottsmyndigheten, Huvudkontoret, Réttsenheten (EBM2019-881)
Ekobrottsmyndigheten, Andra ekobrottskammaren i Stockholm (EB-4526-14)
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