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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MH ./. riksiklagaren ang. mord m.m.
(Géta hovrdtts dom den 30 juni 2020 i mal B 1462-20)

Hogsta domstolen har forelagt mig att svara skriftligen pa MH:s 6verklagande.
Jag vill anfora foljande.

Min installning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom och motsétter mig att provningstillstand
meddelas.

Riksdklagaren har infor svarsskrivelsen aterupptagit och kompletterat
forundersokningen med genomgang av material frdin MH:s facebookkonto, se
bilaga. Materialet har efter hovrittens dom dverldmnats till Aklagarmyndigheten
enligt en tidigare begédran om internationell rittslig hjilp. Vad som framkommit
genom kompletteringen kan enligt min uppfattning inte ligga till grund for
resning och dérfor inte heller till grund for provningstillstaind av synnerliga skél.

Bakgrund

Allmént

Malsdaganden CA hittades svart knivskadad 1 sin bostad och avled senare av sina
skador. Tre personer, utover malsdganden, har befunnit sig i bostaden vid den
for gérningen aktuella tidpunkten. Det rér sig om MH, BN och AH.

Atalet

MH atalades den 3 april 2020 f6r mord enligt féljande gérningsbeskrivning.

[MH] har huggit [CA] med en kniv i huvudet. Hugget var s kraftigt att knivbladet brots av fran
skaftet och fastnade i huvudet. Den svara sérskadan som uppstod efter knivhugget orsakade en
massiv blodning i hjdrnan med omfattande hjdrnskador, hog infektionsrisk och djup
medvetsloshet som foljd.

Det hinde den 19 oktober 2019 pa Nya Tanneforsvédgen 50 a i Linkdpings kommun.

Pa grund av urakut neurokirurgi och intensivvard med aktiva intensiva livsuppehéllande
atgérder, bl.a. respiratorvard, kunde [CA:s] liv initialt rdddas. [CA] vaknade aldrig upp ur sin
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medvetsloshet utan avled den 3 december 2019 till f6ljd av sina skador d& han drabbades av
lunginflammation och blodpropp.

[MH] begick gédrningen med uppsat att doda.
MH har fornekat brott.

Vid huvudforhandlingarna i tingsrédtten och hovritten har aklagaren aberopat
AH, som befann sig i bostaden vid gérningstillfillet, som vittne.

Ingendera parten har dberopat BN, som ocksa befann sig i bostaden, som vittne.
Vid huvudforhandlingen i tingsritten uppgav éklagaren i samband med
sakframstillan att skélet till att hon inte aberopat BN som vittne &r att hon
bedomde att han ljugit ndr han uppgett att han inte sett vem som attackerade
malsdganden och att hon inte ville medverka till att en person begar mened.
Bevisning som sdkrats under forundersdokningen avseende BN i form av inspelat
SOS-samtal, DNA-spar, telefonanalyser och innehdll i avlyssnade samtal som
han deltagit i har dock &beropats av dklagaren.

Tingsritten

Tingsratten domde MH for mord enligt 3 kap. 1 § brottsbalken i dess lydelse fore
den 1 januari 2020 till fangelse i 14 &r.

I frigan om vad som &r utrett om vem som &r garningsman har tingsritten slagit
fast att det utifrdn utredningen och de horda personernas uppgifter kan
konstateras att det har befunnit sig tre personer i malsdgandens bostad under den
tid da girningen har kunnat begés. Det ror sig om MH, BN och AH. Samtliga tre
personer har, anfor tingsrétten, haft mojlighet att bega gérningen.

Tingsratten har direfter gatt igenom aklagarens bevisning avseende vem som &r
giarningsman och redogjort for vilken viardering tingsritten gjort dels av
respektive bevis, dels av den samlade bevisningen.

Bevisningen avseende gidrningsman bestar av AH:s utpekande av MH, DNA-
spar i1 form av mélsdgandens blod under MH:s nagel, teknisk utredning avseende
en beslagtagen kniv, skriftlig bevisning med uppgifter om motivbilden samt
teknik- och vittnesuppgifter om MH:s férehavanden fore och efter garningen.

Tingsrétten har ansett att den redovisade strukturella bevisningen bildar ett
tydligt monster som med styrka pekar pA MH som gédrningsman. Till detta
kommer enligt tingsréitten AH:s trovirdiga uppgifter som far ett sidant stod av
Ovrig utredning att de kan ldggas till grund for bedomningen. Harigenom &r det
enligt tingsrétten stéllt utom tvivel att MH &r gérningsman.

Tingsratten har dérefter tagit stillning till om MH:s uppgifter innebér att
aklagarens bevisning i1 frigan om vem som &r gdrningsman kan ifrdgaséttas.
Tingsritten har vid provning av den frdgan, efter genomgéng av
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omstindigheterna 1 malet, funnit att MH:s uppgifter har en l4g grad av
trovdrdighet. Bevisvirdet av uppgifterna dr darfor enligt tingsritten svagt och
innebdr inte att virdet av dklagarens bevisning forsvagas i ndgon nimnvérd grad.

Tingsrétten har dven provat frigan om det finns anledning att tro att det skulle
kunna finnas en tredje forklaring till vad som hént dvs. om det kan finnas ett
alternativt handelseforlopp som inte dr vare sig som det som aklagaren eller som
MH har péstatt. Tingsrétten har 1 den fragan anfort foljande.

Forsvaret har lyft fram att det ar en brist i utredningen att tingsrétten inte har fatt ta del av vad
[BN], som inledningsvis var misstinkt, har att beritta. Aklagaren har varit transparent med
anledningen till att hon inte har &beropat [BN]. Det star ocksa klart att utredningen inledningsvis
bedrevs med inriktning pa att samtliga tre misstinkta kunde vara gdrningsmén och de har alla
varit hiaktade med restriktioner. Savitt kan bedémas har utredningen bedrivits pa ett objektivt
och grundligt sitt for att kunna utesluta alternativa handelsefoérlopp. Exempelvis har aklagaren
haft hemlig telefonavlyssning pa [BN] efter det att han sldppts fran héktet och tingsrétten har fatt
ta del av delar av de avlyssnade samtalen. Tingsrdtten anser att det inte finns anledning att
ifragasitta objektiviteten i aklagarens bevisning och konstaterar att det inte heller har funnits
nagot hinder for [MH] att sjélv dberopa [BN] som vittne.

Som redovisats ovan har tingsritten bedomt att 8klagaren har presenterat tillricklig bevisning
for att det ska vara stéllt utom rimligt tvivel att det & [MH] som &r gdrningsman. Redan
tingsréttens beddmning av den bevisningen, dvs. att [AH:s] uppgifter ar trovirdiga och far ett
sadant stod av den dvriga utredningen att de kan ldggas till grund f6r beddmningen, innebér att
alternativa girningsmaén &r uteslutna. Mot den bakgrunden och da det inte heller, trots en gedigen
utredning, har framkommit ndgot som talar for att det skulle vara AH, BN eller rent av en tredje
person som dr garningsman, anser tingsritten att det kan bortses frén en sadan alternativ hypotes.

Skiljaktig mening

En ndmndeman var skiljaktig i ansvarsfragan och fann det inte stéllt utom rimligt
tvivel att MH hade begatt den atalade girningen. Han skulle darfor enligt den
skiljaktiga meningen frikénnas.

Hovriatten

Hovritten faststillde tingsrittens domslut. Aven om hovritten i huvudsak delade
tingsrattens bedomning av utredningen, fann den skl att sérskilt kommentera
vissa uppgifter och omsténdigheter.

Hovritten har anfort bl.a. foljande.

Det konstaterades tidigt i utredningen att minst tre personer, dvs [MH], [AH] och [BN] har varit
i ldgenheten dir [CA] blev knivhuggen och att de dven varit dér i anslutning till den tidpunkt da
gérningen maste ha dgt rum. De tre forstndmnda personerna framstar naturligt som centrala och
[MH] och [AH] har ocksa horts i malet. Betraffande [BN] har han inte horts i processen varken
i tingsrétten eller i hovritten, vilket i sammanhanget méste anses som mycket anméirkningsvért
mot bakgrund av hans roll i drendet och vad saken géller. Uppgifter frdn honom férekommer
and4 i utredningen genom dels ett inspelat larmsamtal till SOS-alarm, dels uppgifter som lamnats
i olika telefonsamtal och som dokumenterats genom hemlig telefonavlyssning.

Hovritten har dérefter gtt igenom den aberopade bevisningen och konstaterat
att vad AH berittat om héndelsen om att det var MH som hogg en kniv 1 CA:s
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huvud fér starkt stod av den 6vriga samlade bevisningen. I likhet med tingsritten
finner hovritten att den till stod for dtalet aberopade bevisningen &r sé stark att
den — om bevisningen som talar mot atalet inte foranleder en annan beddmning
— ar tillracklig for att beviskravet ska vara uppfyllt.

Nér det géller frigan om alternativa gdrningsmén har hovritten ansett att det kan
konstateras att det genom utredningen inte framkommit nigra konkreta och
beaktansvirda uppgifter som ger beldgg for att det skulle finnas en eller flera
ytterligare girningsmédn utéver MH, AH och BN. De inblandades lamnade
uppgifter om hur olika personer kommit och gétt tillsammans med den tekniska
undersokningen innebdr, har det anforts, att den nimnda mojligheten ar att
beddma som utesluten. Hovrétten har dérfor i likhet med tingsrétten ansett att
det gar att bortse fran den alternativa hypotesen. Hovrétten har darefter anfort
foljande.

[AH] och [BN] har pa flera olika sitt och oberoende av varandra upprepat berittat om det
intriffade héndelseforloppet dir [MH] pekas ut som girningsman. En beaktansvird
omstindighet i sammanhanget dr det faktum att de bada slog larm efter att [CA] blivit
knivhuggen. [BN] stannade dessutom kvar pa platsen till dess att polisen anlénde, vilket forvisso
inte [AH] gjorde. Nista ordinarie arbetsdag gick dock [AH] till arbetet som vanligt och det var
dér som polisen hamtade in honom.

Precis som tingsrétten anser hovritten att det dven ska beaktas att bade [AH] och [BN] har utretts
som missténkta gérningsmén och att de dérefter har avforts som misstdnkta garningsmén fran
utredningen. De har bada tva forklarat olika omstdndigheter som kan tolkas som negativa for
respektive person. [AH] har pa ett trovardigt sitt forklarat varfor han éndrat vissa uppgifter i
relevanta delar. Betrdffande [BN] framgér t.ex. av uppgifterna fran en telefonavlyssning att han
utryckt forstaelse for att polisen tyckte att han sdg missténkt ut eftersom han hade hjalm och
handskar pa sig nér polisen kom in i ldgenheten. Skélet till det har han i samma passus i
inspelningen forklarat med att han kérde moped.

Det faktum att de flesta omstandigheterna i mélet pekar mot en annan person ar ocksé dgnat att
minska mdjligheterna att komma fram till slutsatsen att ndgon av [AH] och [BN] har gjort sig
skyldig till samma gérning.

Dessutom é&r flera av de uppgifter som [MH] ldmnat tillsammans med andra uppgifter och
omsténdigheter av sddan beskaffenhet att det framstar som sa orimligt att ndgon av [AH] eller
[BN] skulle ha begatt den atalade gérningen att den mojligheten kan avfardas.

Hovritten har direfter bedomt att MH:s beréttelse saknar trovardighet i de
avgorande delarna och i likhet med tingsrétten konstaterat att hans uppgifter inte
1 ndmnvérd grad fortar virdet av aklagarens bevisning.

Hovrétten har sammanfattningsvis delat tingsrittens beddmning av den
framlagda bevisningen och funnit att det &r stéllt utom rimligt tvivel att MH har
gjort sig skyldig till den atalade garningen.

Skiljaktig mening

Tva hovrittsrad var skiljaktiga 1 skuldfragan. Ledamoterna har provat fraigan om
det helt gér att utesluta AH och BN, som tidigare varit misstdnkta och héktade
for brottet, som mgjliga gdrningsmén. Ledamdterna har, efter genomgéng av
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omstdndigheterna 1 malet, anfort att det enligt deras mening saknas
forutsittningar att pa den utredning som aklagaren har lagt fram utesluta att
annan dn MH dr gidrningsman. Enligt deras uppfattning skulle darfor atalet
ogillas.

Overklagandet

MH har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla édtalet och undanrdja darmed
sammanhédngande skadestandsskyldighet. Han har vidare yrkat att Hogsta
domstolen 1 vart fall ska sétta ned pafoljden.

Som grund for yrkandena har MH anfort i huvudsak foljande.

Det mord som MH domts for intrdffade i en 14genhet dir han, mélsdganden och
tva personer till befann sig. En av dessa tvd personer har inte horts under
rattegdngen. MH menar att detta dr en sddan brist 1 utredningen som bor ligga
aklagaren, och inte forsvaret, till last.

Det har i doktrin och forarbeten forts diskussioner kring hur vidstrackt
aklagarens objektivitetsplikt dr, anfors det vidare i 6verklagandet. Klart ar, ségs
det, att aklagaren har en skyldighet att tillvarata ny bevisning som talar till den
tilltalades fordel, samt dven vara vaksam och ingripa i det fall att forsvararen
eller ritten inte tillvaratar den tilltalades rétt. Nagot mer otydligt dr enligt
Overklagandet fragan om aklagarens skyldighet att fora bevisning kring séddant
som talar till den tilltalades fordel. MH menar att &klagaren har en viss
skyldighet att féra bevisning om omstidndigheter som inte helt stodjer dklagarens
gérningsbeskrivning.

I fall som detta da en central person i hiandelseforloppet, som dels sjilv har varit
misstinkt for brottet i fraga och dessutom pekat ut en annan person &n den
tilltalade som skyldig bor, enligt vad MH anfort, aklagaren vara skyldig att
aberopa denna person som vittne.

Endast det faktum att detta vittne med stor sannolikhet kommer att ljuga eller
utnyttja sin ritt att inte svara pa fragor med hénsyn till ritten att inte inkriminera
sig sjdlv bor, anfors det vidare, inte forta aklagaren denna skyldighet. Rétten bor
ges mojlighet att ta del av denna berittelse och sjdlv bestimma om den &r
trovardig eller vilka slutsatser som kan dras av denna.

I 6verklagandet stdlls fragan vad konsekvensen blir av att dklagaren inte kallar
ett sddant centralt vittne. Om &klagaren véljer att inte aberopa en séddan central
person, som en av de tre personer som var nirvarande vid gérningstillfallet,
menar MH att detta bor laggas dklagaren till last som en brist i utredningen och
att detta ska inverka sdnkande pa bevisvirdet av den foreliggande utredningen
till stod for atalet (hédr hénvisas till Roberth Nordh, Bevisritt C, andra upplagan
s. 18 f). MH menar att det 1 detta mal ska fa betydelsen att atalet ska ogillas.
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Att aberopa vittnet dr, anfor MH, inte nadgot som kan krévas av forsvaret. Det
kan, anf6r han, finnas minga anledningar till att den tilltalade véljer att inte
aberopa ett sadant vittne. Inte minst kan, sdgs det, den dvriga bevisningen som
aklagaren presenterat vara svag.

Det rittssystem vi har 1 Sverige bygger, anfors det, pa att dklagaren dven maste
styrka bortom rimligt tvivel att det inte finns négra alternativa garningshypoteser
eller alternativa gdrningsmén. Att dé, vid det bevisldge som foreligger i detta
mél, inte hora en av personerna som sjdlv varit misstdnkt och som ldmnat
uppgifter om att en annan person dn den tilltalade varit gairningsman maste enligt
overklagandet falla inom aklagarens bevisborda.

Sammanfattningsvis menar MH enligt 6verklagandet att Hogsta domstolen bor
klargora fragan om 1 vilken utstrickning &klagaren i1 ett brottmél har en
skyldighet att &beropa ett vittne som ldmnat uppgifter av central betydelse i
malet, delvis till fordel for den tilltalade, men som dklagaren av nadgon anledning
inte anser trovardigt. Till detta kommer enligt Overklagandet dven vilken
inverkan det faktum att aklagaren véljer att inte kalla ett sddant vittne far for den
ovriga bevisningen.

Grunder for min instillning

AKklagarens objektivitetsplikt

Enligt 23 kap. 4 § forsta stycket rittegangsbalken ska en forundersokning
bedrivas objektivt. Vid forundersékningen ska undersokningsledaren och den
som bitrdder honom eller henne soka efter, ta till vara och beakta omstéandigheter
och bevis som talar savél till den missténktes fordel som till hans eller hennes
nackdel.

Enligt andra stycket i samma paragraf ska forundersokningen bedrivas sa att inte
nidgon onddigt utsitts for misstanke eller orsakas kostnad eller oldgenhet.
Forundersokningen ska ocksa bedrivas s& skyndsamt som omstédndigheterna
medger. Om det inte ldngre finns anledning att fullfélja forundersdkningen, ska
den ldggas ned.

Enligt 45 kap. 3 a § réattegdngsbalken ska éklagaren och den som bitrdder honom
eller henne bedriva sitt arbete objektivt dven efter det att atal har véckts.

Bestimmelsen infordes &r 2016 for att tydliggéra att &klagarens
objektivitetsplikt géller dven efter att atal ar vickt.

I forarbetena uttalades foljande (prop. 2015/16:68 s. 34 1.).

Nér atal &r vickt och &klagaren har tagit stdllning till skuldfragan ligger det i sakens natur att han
eller hon under huvudférhandlingen framst argumenterar for atalet och aberopar bevisning som
styrker detta (jfr JO 2007/08 s. 91). Att det av den anledningen kan vara svérare att agera
objektivt paverkar dock inte dklagarens grundlaggande uppgift att verka for en materiellt riktig
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dom. Som statens foretrddare har aklagaren saledes en allmén skyldighet att se till att saken blir
belyst pé ett riktigt och adekvat sitt. I det hdr stadiet innebar objektivitetskravet att aklagaren
och annan brottsutredande personal ska vara vaksam pa om det kommer fram nagot nytt som kan
tala till formén, eller till nackdel, for den tilltalade. For att forhindra att en person felaktigt doms
for ett brott eller doms till ett for hért straff har aklagaren darfor att vid behov gripa in och vidta
relevanta atgdrder. Av objektivitetsprincipen foljer ocksé att dklagaren alltjimt &r skyldig att
redovisa omstidndigheter som kan tala till den tilltalades forman. Sammanfattningsvis ar
aklagarens priméra uppgift under brottmalsrittegangen inte att fa till stind en fillande dom, utan
att medverka till en objektivt riktig dom.

Efter atals vickande, och framfor allt under huvudférhandlingen, blir vid sidan om
objektivitetsprincipen en rad andra processrittsliga principer tillimpliga. Forutom den
ackusatoriska principen — att ena parten har anklagande stillning — géller till exempel
forhandlingsprincipen och den kontradiktoriska principen. Enligt férhandlingsprincipen svarar
parterna for aktiviteten i processen och dirmed for utredningen. Den kontradiktoriska principen
innebér att man har rétt att bemdta allt som motparten anfor och att saken far sin belysning genom
att parterna argumenterar mot varandra. Sistnimnda princip syftar till att garantera att parterna
far kdnnedom om allt material i processen, fér tillfalle att bemota allt som motparten har anfort
samt har lika goda mdjligheter att &beropa bevisning och fora talan i processen (Bring m.fl., s.
74 f. och 113). Om den tilltalade har forsvarare ar det alltsd i forsta hand dennes uppgift att
tillgodose den tilltalades behov av utredning och bevisning samt att belysa de forhallanden som
talar till den tilltalades formén. Att den tilltalade har forsvarare saknar emellertid betydelse for
det objektivitetskrav som vilar pa dklagaren. Aven om fokus under huvudforhandlingen ligger
pa andra processprinciper dn objektivitetsprincipen minskar alltsé inte dklagarens skyldighet att
vara objektiv. Att forsvararen ser till den tilltalades intressen kan i praktiken dock innebédra en
hjélp for dklagaren att uppfylla kravet pa objektivitet sa att han eller hon kan koncentrera sig pa
att styrka atalet. Aven domstolens skyldighet att vid behov hjilpa den tilltalade att f& en fullgod
utredning underléttar for dklagaren i detta avseende, 4ven om det grundldggande ansvaret for att
objektivitetsprincipen iakttas hela tiden ligger kvar péa aklagaren.

AKklagarens bevisborda

Var och en som anklagas for brott ska betraktas som oskyldig till dess hans eller
hennes skuld lagligen har faststéllts (jfr. artikel 6.2 1 Europakonventionen och
artikel 11 (1) 1 FN:s allménna forklaring om de ménskliga rattigheterna). Denna
den s.k. oskuldspresumtionen innebédr bl.a. att det &r é&klagaren som har
bevisbordan for samtliga relevanta omstdndigheter i brottmél (jfr. Hans
Danelius, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis. En kommentar till
Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna, femte upplagan, 2015,
s. 327 1).

En missténkt person har inte ndgon utrednings- eller aberopsborda och inte heller
1 6vrigt ndgon plikt att vara aktiv vid provningen av brottsmisstankar som riktas
mot honom eller henne. Han eller hon har tvirtom ratt att forhalla sig passiv i
processen.

Rétten ska, efter samvetsgrann provning av allt som forekommit, avgora vad
som &r bevisat i malet (35 kap. 1 § réttegdngsbalken). HD har i flera rattsfall
uttalat att det for fallande dom krdvs att det ar stillt utom rimligt tvivel att den
tilltalade har gjort sig skyldig till den gérning som ligger till grund for atalet (se
t.ex. NJA 1980 s. 725 och NJA 1996 s. 176). Beviskravet for vissa speciella
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situationer har formulerats nagot annorlunda (se t.ex. NJA 1990 s. 210 och NJA
2013 s. 376, p. 43).

Att det inte rdder ndgra rimliga tvivel innebir bl.a. att det, for att beviskravet ska
vara uppfyllt, inte far finnas andra mojliga forklaringar till héindelseforloppet dn
den som innefattas i atalet (se NJA 2015 s. 702).

I doktrinen har det, pd olika sitt, uttryckts att det stélls krav pd bevisningens
robusthet. Med att bevisningen dr robust menar man att det inte, savitt man
kunnat finna, existerar ndgon ytterligare bevisning som kan paverka bevisvérdet
(Per Olof Ekelof m.fl., Rdttegang, fjarde hiftet, 7 uppl., 2009, s. 187). For att
filla den tilltalade bor alltsd bevisningen vara robust, dvs. man ska kunna utgé
fran att ytterligare undersokning inte skulle dndra bevisvirdet.

Om den bevisning som aklagaren har dberopat till stod for atalet inte nar upp till
det beviskrav som géller i brottmél ska rétten frikdnna den tilltalade (in dubio
pro reo).

Min bedomning

Det for 6verklagandet aktuella vittnet, en f.d. misstdnkt person i malet, har horts
under forundersokningen och ocksa utretts som alternativ gérningsman. Hans
uppgifter ér alltsa tillvaratagna och beaktade i processen. Omstindigheter av
betydelse for beddmningen av hans uppgifter och hans roll vid girningen, bl.a.
innehall fran telefonavlyssningar och annan teknisk bevisning, har undersokts.
Han har dérefter avforts som misstdnkt gidrningsman. Samtliga uppgifter har
redovisats och delgetts MH.

Vittnets existens liksom aklagarens skil for att inte &dberopa honom som
bevisning vid huvudforhandlingen har vidare varit foremdl for muntlig
diskussion mellan parterna infor ritten.

Ingenting som ror vittnet eller dklagarens skél for sitt agerande har dérfor varit
dolt, vare sig for forsvaret eller for rétten.

Vid huvudfoérhandlingarna har bl.a. telefonavlyssningar med uppgifter fran
vittnet spelats upp som bevisning i mélet.

Aklagarens bevisborda innebir att det ir dklagaren som har ansvaret for att
bevisa det som péstas genom dtalet. Om ritten finner att utredningen 1 ett mal
inte dr tillrdckligt robust, dvs. att det av det skélet inte gar att dra nigra sdkra
slutsatser och ddrmed finns rimligt tvivel i fraga om den tilltalades skuld, ska
atalet ogillas. Detsamma giller om ritten goér beddmningen att bevisningens
styrka inte nar upp till de hoga beviskrav som géller i brottmal.

I det hdr malet har majoriteten 1 bade tingsrétten och hovrétten 1 sina domskal
noga redogjort for sina beddmningar i friga om utredningens robusthet och
bevisningens styrka och funnit att aklagaren har uppfyllt sin bevisborda.
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Tingsritten och hovritten har dirvid vid sina beddmningar tagit i beaktande att
en av de personer som har befunnit sig pa giarningsplatsen inte har horts som
vittne vid huvudforhandlingen. Béde tingsritten och hovritten har provat
alternativa hypoteser till dklagarens pdstaende att MH &dr gdrningsman och har,
med stdd av den utredning som har lagts fram, avfirdat alternativen.
Sammanfattningsvis har alltsd domstolarna vid sin provning av &talet varit
medvetna om vittnets existens och har inom ramen for sin bevisvérdering
overvigt vilken betydelse det far for frdgan om &talet dr styrkt att vittnet inte har
horts vid huvudforhandlingen.

Min bedomning ar att ingenting har framkommit som tyder pa att aklagaren har
brustit 1 sin objektivitetsplikt. Inget tyder heller pa annat &n att den ackusatoriska
principen, forhandlingsprincipen och den kontradiktoriska principen har haft
forutsittningar att fungera som det dr avsett 1 tingsrétten och hovritten. MH har
haft kinnedom om allt material i processen. Han har haft tillfille att bemota allt
som dklagaren har anfort. Han har dessutom haft lika goda mgjligheter som
aklagaren att dberopa bevisning och fora talan i processen. MH och hans
forsvarare har varit fria att begéra ytterligare forundersokningséatgérder liksom
att dberopa det aktuella vittnet som bevisning vid huvudférhandlingen.

Provningstillstind

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegdngsbalken far provningstillstdnd
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Gverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehéller liknande
frdgestéllningar. Den enskildes intresse av att fa till stind en provning 1 Hogsta
domstolen kan inte foranleda provningstillstiand p& denna grund.

Provningstillstand far vidare meddelas enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2
rattegdngsbalken om det finns synnerliga skél for en sddan provning, sdsom att
det finns grund for resning eller att domvilla forekommit eller att mélets utgang
1 hovrdtten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag
(extraordindr dispens).

MH vill att Hogsta domstolen provar fragan om i vilken utstrackning dklagaren
har en skyldighet att vid huvudférhandlingen &beropa ett vittne som ldmnat
uppgifter av central betydelse 1 mélet och vilken inverkan det faktum att
aklagaren véljer att inte kalla ett sadant vittne far for den Gvriga bevisningen.
Det finns enligt min uppfattning inte ndgon oklarhet om vad som giller i denna
fraga. Jag ser alltsé inte att en provning av 6verklagandet vore av vikt for ledning
av réttstillimpningen.

De uppgifter som, enligt bilagt tilldggsprotokoll, framkommit efter hovréttens
dom kan enligt min uppfattning inte ligga till grund for resning och utgoér darfor
inte grund for provningstillstidnd av synnerliga skal.
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Jag ser inte heller i 6vrigt ndgon omstiandighet som talar for att provningstillstand
borde meddelas i mélet.

Négot skil att meddela provningstillstind med anledning av 6verklagandet finns
enligt min uppfattning darfor inte.

Bevisuppgift och handliggning

Jag ber om att & dterkomma med bevisuppgift och synpunkter pd malets fortsatta
handléggning for det fall Hogsta domstolen skulle meddela provningstillstdnd i
mélet.

Petra Lundh

Eva Bloch

Bilaga:
Forundersokningsprotokoll daterat 2020-08-17.

Kopia till:

Utvecklingscentrum.

Aklagarkammaren i Linkdping (AM-99311-19).
Kammaraklagaren Kajsa Malmstrom.
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