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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

KB ./. riksaklagaren angaende ofredande
m.m.
(Svea hovrdtts dom 2022-02-24 i mal B 7452-21)

Hogsta domstolen har forordnat att riksdklagaren ska svara skriftligen pd KBs
overklagande. Jag vill anfora foljande.

Instéllning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom och anser att det inte finns skil att
meddela provningstillstdnd 1 malet.

Bakgrund

Atalet

KB étalades for bl.a. misshandel, ringa brott, enligt foljande gérningsbeskriv-
ning.

KB har slagit HG med 6ppen hand i ansiktet.

Det hdande ndgon gang mellan den 14 mars 2019 och den 15 mars 2019 pa
Kavallerivigen 14 a, Sundbybergs stad. HG orsakades

smarta.

KB begick girningen med uppsat.

Tingsrattens dom

I nu aktuellt avseende domde tingsritten KB for ofredande. Tingsrétten utta-
lade f6ljande.

Vad forst angér atalet for ringa misshandel star parternas uppgifter emot
varandra. Tingsrétten finner inga skél till att fasta storre tilltro till vad malsdgan-
den uppgivit dn vad den tilltalade har sagt. Emellertid ar det utrett att KB ringt
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till polisen och beréttat att han hade slagit HG. Den forklaring som han i rétten
lamnat om anledningen till detta framstir som foga trovardig. Tingsrétten finner
det utrett att KB tilldelat mélsdganden ett slag med 6ppen hand i hennes ansikte.
Diremot vad géller effekten av detta slag dr det inte utrett huruvida HG verklig-
en tillfogats ndgon smérta ddrav. Hennes uppgifter i den delen &r sa pass své-
vande att det inte kan anses utrett att slaget foranlett ndgon smérta. Misshandel
kan det dérfor inte vara fraga om. Dédremot menar tingsritten att tilltaget ar att
anse sasom ett ofredande. KB ska ansvara for detta brott.

Hovrattens dom

KB overklagade tingsréttens dom och yrkade att hovritten skulle frikénna ho-
nom frén ansvar for ofredande och som en f6ljd darav lindra pafoljden.

Aklagaren motsatte sig éndring av tingsrittens dom, franfoll pastiendet om
misshandel, ringa brott och justerade girningsbeskrivningen pa sd sitt att me-
ningen "HG orsakades smaérta” ersattes med “Agerandet kunde forvintas
krianka HGs frid pd ett kdnnbart sitt”.

Hovritten uttalade som sin uppfattning att den aktuella gérningsbeskrivningen
for misshandel, ringa brott, aven omfattade ofredande. Darvid hinvisades till
rattsfallet NJA 1990 s. 361. KB hade dock, savitt framkommit, inte i forvag fatt
reda pd att bestimmelsen om ansvar for ofredande 1 4 kap. 7 § brottsbalken
skulle kunna vara tillimplig och beretts mojlighet att anpassa sitt forsvar efter
detta. Tingsritten hade dérfor varit forhindrad att doma KB for ofredande.
Hovritten fann emellertid att felet i tingsratten hade avhjdlpts 1 hovrétten.

Nir det géller fragan om brottet ofredande var preskriberat uttalade hovritten
foljande.

KB fick del av atalet fér misshandel, ringa brott, den 11 mars 2021. Han fick del
av dklagarens justering av garningsbeskrivningen den 7 oktober 2021.

Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 2011 s. 611 slagit fast att rétten enligt ar-
tikel 6 i Europakonventionen att bli informerad om den réttsliga kategorisering
som ligger till grund for ett &tal far anses medfora att preskriptionsavbrott enligt
35 kap. | § brottsbalken i princip forutsétter att den misstinkte inte endast har fatt
del av en girningsbeskrivning som kan anses innefatta pastdende om brott enligt
en viss straffbestimmelse utan ocksa har fétt reda pé att denna straffbestimmelse
kan vara tillimplig. Undantag kan enligt domstolen gélla i vissa situationer, t.ex.
vid gradindelade brott och vid andra brott dir forhallandet mellan olika straffbe-
stimmelser &r sadant att tillimpningsomradet for en straffbestimmelse ligger

helt inom ramen for en annan straffbestimmelses tillimpningsomrade. (Se p.
18.)

I ett senare rittsfall, NJA 2016 s. 880, har Hogsta domstolen bekriftat att huvud-
regeln dr att en atalsjustering som innebdr att ett nytt lagrum &beropas méaste go-
ras inom preskriptionstiden for det nya brottet, men att huvudregeln kan frangas i
vissa fall dir det finns ett mycket tydligt samband mellan den ursprungliga
brottsrubriceringen och den som éaklagaren sedermera gor géllande. Domstolen
uttalade vidare att de undantagssituationer som ndmndes i 2011 ars rittsfall utgor
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endast exempel och att andra exempel dr d& det ursprungliga atalet har avsett ett
fullbordat brott men aklagaren sedan justerar talet till att avse motsvarande for-
soksbrott och nér atalet har justerats fran gédrningsmannaskap till motsvarande
medverkansbrott. (Se p. 19.)

Enligt hovrétten finns det ett tydligt samband mellan brotten misshandel och
ofredande (se rittsfallet NJA 1990 s. 361). Eftersom KB har fatt del av étalet for
misshandel, ringa brott, inom tva ar frén gérningen, &r brottet ofredande inte hel-
ler preskriberat.

Hovritten fann sedan att atalet for ofredande var styrkt.

Overklagandet

KB har 6verklagat och yrkat att Hogsta domstolen, med @ndring av hovréttens
dom, ska frikdnna honom fran ansvar for ofredande. I vart fall yrkas strafflind-
ring.

Niér det giller fragan om provningstillstdnd hdvdar KB att en provning av hans
overklagande skulle vara av vikt for ledning av rattstillimpningen. Enligt KB
behover Hogsta domstolen klargdra prejudikatbildningen om undantag fran
atalspreskription enligt 35 kap. 1 § brottsbalken. Prejudikatfrdgan anges vara
av generellt intresse eftersom det saknas ndrmare végledning i forarbeten och
rittspraxis om huruvida en gérningsbeskrivning rérande ringa misshandel ska
tilltas att dndras 1 hovritten till att &ven omfatta ofredande trots att preskript-
ionstiden for ofredande 16pt ut.

Grunder

Preskription

Bestdmmelserna

Huvudregeln om &talspreskription aterfinns i 35 kap. 1 § brottsbalken. Hir
anges att pafoljd inte far &domas, med mindre den misstdnkte hiktats eller er-
héllit del av atal for brottet inom vissa sirskilt angivna tider. Om svérare straff
an fangelse i ett ar inte kan folja pa brottet &r preskriptionstiden tva ar (35 kap.
1 § forsta stycket 1).

Av 35 kap. 4 § forsta stycket framgar att de i 1 § bestdmda tiderna ska réknas
frén den dag brottet begicks.

For misshandel, ringa brott, doms till boter eller fangelse i hdgst sex ménader
(3 kap. 5 § brottsbalken). Straffskalan for ofredande innefattar boter eller fang-
else 1 hogst ett ar (4 kap. 7 § brottsbalken). Preskriptionstiden for bada dessa
brott &r saledes tva ar.
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Praxis

I NJA 1987 s. 194 uttalade Hogsta domstolen att sedan ett dtal vickts kan gér-
ningsbeskrivningen &ndras genom justering av dtalet enligt 45 kap 5 § tredje
stycket rattegdngsbalken. Som en allmén princip angavs emellertid gélla att
justeringen maste ske inom preskriptionstiden for brottet.

I "Lastbilsslédpet” NJA 2011 s. 611 hade aklagaren i ett mal om é&tal fér mord-
brand &beropat straffbestimmelsen i 13 kap. 6 § BrB om allménfarlig vardslos-
het forst sedan preskriptionstiden for ansvar for detta brott gitt ut. Hogsta dom-
stolen konstaterade att i praxis har fragan, om domstolen kan déma med till-
lampning av en straffbestimmelse som har aberopats i malet forst efter det att
preskriptionstiden for ansvar enligt den bestimmelsen har gétt ut, i allménhet
besvarats med utgédngspunkt i om den ursprungliga gérningsbeskrivningen kan
anses innefatta ett pastdende om brott enligt den dberopade straffbestimmelsen.
Som exempel nimndes NJA 1990 s. 361. I det fallet hade hovritten ldmnat ett
atal for misshandel utan bifall. I Hogsta domstolen yrkades, utan négon juste-
ring av gédrningsbeskrivningen, ansvar for ofredande och vallande till kropps-
skada. Yrkandena framstélldes efter det att preskriptionstiden for bagge dessa
brott hade 16pt ut. Hogsta domstolen domde for ofredande dd gédrningsbeskriv-
ningen ansdgs innefatta ett pastdende om ett sddant brott. Daremot ldmnades
yrkandet om ansvar for vallande till kroppsskada utan bifall med hianvisning till
skillnader 1 den rittsliga regleringen mellan detta brott och misshandel. Hogsta
domstolen konstaterade vidare att Europakonventionen och den praxis som har
utvecklats av Europadomstolen innebér att det inte &r mojligt att doma enligt en
viss straffbestimmelse utan att den tilltalade i forvdg har fatt reda pé att be-
stimmelsen skulle kunna vara tillimplig och har beretts mojlighet att anpassa
sitt forsvar efter detta. Hogsta domstolen fortsatte pa foljande sétt.

18. Rétten att bli informerad om den réttsliga kategorisering som ligger till grund
for ett atal far anses medfora att preskriptionsavbrott enligt 35 kap. 1 § BrB i
princip forutsétter att den misstéinkte inte endast har fatt del av en gérningsbe-
skrivning som kan anses innefatta pastaende om brott enligt en viss straftbe-
stimmelse utan ocksé har fatt reda pé att denna straffbestimmelse kan vara till-
lamplig. Undantag kan gélla i vissa situationer, t.ex. vid gradindelade brott och
vid andra brott dir forhallandet mellan olika straffbestammelser dr sddant att till-
lampningsomradet for en straffbestimmelse ligger helt inom ramen for en annan
straffbestimmelses tillimpningsomrade.

19. Négot pastdende om att ansvar skulle kunna komma i fraga for allménfarlig
vardsloshet enligt 13 kap. 6 § forsta stycket BrB har inte framforts inom pre-
skriptionstiden for sidant brott. Atalet ska dirfor dven i den delen, oavsett om
man utgar fran den ursprungliga girningsbeskrivningen eller den hér gjorda ju-
steringen, ldmnas utan bifall.

I NJA 2016 s. 880 hade den tilltalade 6verklagat en hovrittsdom genom vilken
han domts for forgripelse mot tjinsteman. I Hogsta domstolen forklarade riks-
aklagaren sig inte motsdtta sig att hovréttens dom dndrades pa sa sitt att den
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tilltalade domdes (i stdllet for forgripelse mot tjdnsteman) for ofredande alter-
nativt misshandel, ringa brott. I anslutning till detta aberopades 4 kap. 7 § re-
spektive 3 kap. 5 § brottsbalken. Hogsta domstolen ogillade atalet for forgri-
pelse av tjdnsteman. Nér det giller frdgan om garningsbeskrivningen (som inte
hade dndrats) innefattade ett pastdende om ofredande uttalade Hogsta domsto-
len foljande.

15. Enligt 30 kap. 3 § RB far en dom normalt inte avse annan girning &dn den for
vilken talan om ansvar i behorig ordning har forts. En domstol kan dérfor doma
for ofredande bara om gérningsbeskrivningen innehéller de gérningsmoment
som svarar mot detta brott.

16. For ofredande doms enligt 4 kap. 7 § BrB den som handgripligen antastar el-
ler medelst skottlossning, stenkastning, oljud eller annat hansynslost beteende el-
jest ofredar annan. De angivna gérningsmomenten finns ocksé i aklagarens gér-
ningsbeskrivning. Visserligen har dklagaren inte anvént begreppet ~ofredar”. Det
som dklagaren har péstétt om att H.T. har forgripit sig pa C.H. pé ett sétt som har
medfort bl.a. lidande far emellertid anses innefatta ett pastdende om att H.T. har
ofredat C.H. Vad som ségs i 30 kap. 3 § RB utgor dérfor inget hinder mot att
doma H.T. for ofredande.

Hogsta domstolen konstaterade att riksdklagaren hade justerat atalet forst efter
det att den tvaariga preskriptionstiden for ofredande hade 16pt ut. Efter att ha
redovisat innehallet i avgdrandet “Lastbilssldpet” uttalade Hogsta domstolen
foljande.

19. Huvudregeln &r séledes att en &talsjustering som innebdr att ett nytt lagrum
aberopas maste goras inom preskriptionstiden for det nya brottet. I vissa fall, dér
det finns ett mycket tydligt samband mellan den ursprungliga brottsrubriceringen
och den som aklagaren sedermera gor géllande, kan dock huvudregeln frangas.
De undantagssituationer som HD nédmnde i 2011 &rs réttsfall utgoér endast exem-
pel. Ett annat exempel &r da det ursprungliga &talet har avsett ett fullbordat brott
men aklagaren sedan justerar atalet till att avse motsvarande forsoksbrott. Ytter-
ligare ett exempel &r ndr atalet har justerats fran gérningsmannaskap till motsva-
rande medverkansbrott. (Jfr Berggren m.fl., Brottsbalken [1 januari 2016, Zeteo],
kommentaren till 35 kap. 1 § under rubriken Preskriptionsavbrotts omfattning).

21. Fragan édr dd om det pa grund av de principer som har slagits fast i réttsfallet
NJA 2011 s. 611 finns hinder mot att doma H.T. for ofredande. Den huvudregel
som anges i detta réttsfall — att en ny brottsrubricering kan beaktas endast om
den tilltalade har fatt kinnedom om den fore utgangen av preskriptionstiden for
det nya brottet — kan frdngés om det finns ett visst samband mellan det ursprung-
liga och det nya lagrummet. En gérning som motsvarar brottsrekvisiten for ofre-
dande i 4 kap. 7 § BrB ir, om den ér otillborlig och riktar sig mot ndgon i dennes
myndighetsutdvning, att anse som forgripelse mot tjansteman enligt 17 kap. 2 §
samma balk. Detta brott kan beskrivas som en kvalificerad form av ofredande i
sddana situationer. Det finns alltsa ett ndra samband mellan de bada bestimmel-
sernas tillimpningsomrdden. Huvudregeln bor dérfor inte tillimpas hir. Be-
stimmelserna om &talspreskription hindrar dirmed inte att H.T. doms for ofte-
dande.
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Misshandel och ofredande

Bestdmmelserna

Enligt 3 kap. 5 § brottsbalken doms den for misshandel som tillfogar en annan
person kroppsskada, sjukdom eller smirta eller forsitter honom eller henne 1
vanmakt eller ndgot annat sddant tillstdnd. Straffet &r fangelse i hogst tva ar
eller, om brottet dr ringa, boter eller fangelse 1 hogst sex manader.

Némnas kan att straffskalan for det ringa brottet, som tidigare endast innefat-
tade boter, fick sitt nuvarande innehall ar 1993.

Bestdammelsen om ofredande aterfinns i 4 kap 7 § brottsbalken och har f6ljande
lydelse.

Den som fysiskt antastar ndgon annan eller utsitter ndgon annan for stérande
kontakter eller annat hdnsynslost agerande doms, om gérningen dr dgnad att
krinka den utsattes frid pa ett kédnnbart sdtt, for ofredande till boter eller fangelse
1 hogst ett ar.

Aven straffskalan for ofredande #ndrades ar 1993. Straffmaximum héjdes da
frén sex manaders till ett ars fangelse.

Forarbetsuttalanden

Straffbestimmelsen om ofredande fick sin nuvarande lydelse den 1 januari
2018. Bestimmelsen fortydligades och moderniserades samtidigt som det
straffbara omrédet i viss man utvidgades. I propositionen till lagéndringen kon-
staterades att straffbestimmelsen om ofredande, forutom straffskalan, varit
ofordndrad sedan brottsbalkens tillkomst. Den straffbara gérningen hade dittills
bestatt i att handgripligen antasta eller medelst skottlossning, stenkastning,
oljud eller annat hénsynslost beteende annars ofreda ndgon annan (se prop.
2016/17:222 s. 1 och 57).

Bestdmmelsen dndrades pa s sétt att begreppet “handgripligen antasta” ersat-
tes med begreppet “fysiskt antasta”. Detta avsdgs inte innebédra nagon éndring i
sak (se a. prop. s. 98).

I propositionen konstaterades vidare att vid ofredandebestimmelsens tillkomst
uttalades 1 forarbetena att for att en gérning ska vara straffbar som ofredande
genom hénsynslost beteende krivs att den enligt en vanlig vardering kan ségas
utgdra en kénnbar fridskrankning. Det uttalandet ansags ha fortsatt giltighet
och sammanfatta skyddsintresset vdl. Genom att direkt i lagtexten klargora att
endast gidrningar som orsakar kidnnbara fridskrankningar omfattas av straffan-
svar lades en “undre ribba” for vilka fridskrinkande beteenden som omfattas
av straffansvar som ocksa kno6t an till befintlig rittspraxis (se a. prop. s. 59).
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I och med 2018 &rs lagéndringar konstruerades straffbestimmelsen som ett
abstrakt farebrott; endast gidrningar som typiskt sett krinker ndgons frid omfat-
tas av straffansvar. I propositionen uttalas att genom avgransningen till typiska
effekter undantas gérningar som kan vara ovilkomna, otrevliga eller obehag-
liga men som den enskilde rimligen ska kunna tdla. Den praxis som tidigare
utbildats kring vad som utgor en kdnnbar fridskrdnkning anges ddrmed ha fort-
satt relevans fOr att avgrénsa det straffbara omradet (se a. prop. s. 59 f.).

Praxis

I ”Rulltrappan” NJA 2017 s. 393 fann Hogsta domstolen att fotografering un-
der en kvinnas kjol i omedelbar nédrhet av hennes underliv utgjorde sexuellt
ofredande fastin kvinnan inte uppfattade angreppet nédr det skedde. Nér det
giller ofredandebrottet i 4 kap. 7 § brottsbalken uttalade Hogsta domstolen
foljande (i malet tillimpades bestimmelsen i dess lydelse fore 2018 ars lagénd-

ring).

13. Vid tillimpning av 4 kap. 7 § BrB forutsétter ansvar for sidant ofredande
som bestdr i hdnsynslost beteende — dvs. ofredande som inte utgdr handgripligt
antastande — i princip att gdrningen innebér en kidnnbar fridskrankning och dérfor
ocksa att gdrningen uppfattas av den angripne (se NJA 2008 s. 946). Denna slut-
sats kan aterforas savil pa ett forarbetsuttalande av innebord att garningen méste
innebéra en kdnnbar fridskrédnkning (se SOU 1953:14 s. 169 och prop. 1962:10 s.
B 116) som pa de i lagtexten angivna exemplen. Vid ofredande i form av hand-
gripligt antastande gor sig liknande begransningar i regel gillande, antingen med
stod av stadgandets syfte och brottets bendmning eller genom hénvisning till
allménna principer om social adekvans.

Doktrinen

I Lexinos kommentar till brottsbalken uttalas att handgripligt antastande enligt
ofredandebestimmelsens tidigare lydelse t.ex. kunde vara att knuffa eller halla
fast ndgon eller att rycka eller slita i ndgons kldder, forutsatt att det inte var
friga om misshandel. Gérningen skulle i princip ha inneburit en ké&nnbar
fridskrankning enligt paragrafens tidigare lydelse. I paragrafens nuvarande
lydelse kravs att det fysiska antastandet ska ha varit dgnat att krdnka den utsat-
tes frid pa ett kénnbart sétt. Darmed far anses krivas att gidrningen ska ha varit
dgnad att innebdra en kdnnbar fridskrankning (se Nilsson, Goéran, Brottsbalk
[1962:700], Lexino 2020-01-01, kommentaren till 4 kap. 7 § under rubriken
2.2 Handgripligt antastande/fysiskt antastande).

Férarbetsuttalanden om férhallandet mellan brotten

Som nyss ndmnts var bestimmelsen om ofredande, bortsett fran straffskalan,
ofordndrad fran brottsbalkens tillkomst fram till 2018 ars lagéndringar. Straff-
rattskommittén hade foreslagit att misshandelsbrottet skulle uppdelas i tre gra-
der med brottsbendmningarna misshandel for de mellansvara och de ringa fal-
len och grov misshandel for de grova fallen. Departementschefen uttalade att
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vid bestimmandet av brottsomradet for misshandel far emellertid beaktas den
avgransning som foranledes av andra stadganden, déribland bestimmelsen om
ofredande. Under detta brott hinfores bl.a. sddana fall dd ndgon handgripligen
antastar annan. Som exempel péd vad uttrycket “handgripligen antastar” avser
ndmndes att ndgon avsiktligt knuffar eller sparkar annan eller rycker eller sliter
1 hans kldder. Vidare torde under ofredande rymmas de lindrigare misshandels-
fallen. Vid sadant forhéllande fann departementschefen inte anledning att uppta
nagon sdrskild grad for ringa misshandel, utan brottet borde ldampligen uppde-
las endast 1 tva grader, misshandel och grov misshandel. Lagrédet konstaterade
att departementsforslaget inte upptog ndgon sérskild strafflatitud for ringa brott
och att det i remissprotokollet hade uttalats, att under brottsbeskrivningen for
ofredande skulle falla de lindrigare av misshandelsfallen. Lagradet framholl att
tolkningen av brottsbeskrivningen for misshandel inte borde paverkas av vad
som kan anses falla under det mera allmidnna stadgandet om ofredande. En
sarskild skala for ringa misshandelsfall angavs dessutom vara onskvérd av pro-
cessuella skél. P4 Lagradets inrddan kom misshandelsbrottet att uppdelas i tre
grader, grovt brott, brott av normalgraden och ringa brott (se NJA II 1962 s.
106 f. och 133 ff.).

Praxis om férhallandet mellan brotten

Hogsta domstolens avgdrande NJA 1990 s. 361 har ndmnts ett par gdnger i det
foregaende. I mélet hade dtal vickts for misshandel. Fragan i mélet var om den
tilltalade kunde fillas till ansvar for ofredande och véllande till kroppsskada
utan att atalet justerats. Ansvar for dessa brott framstélldes forst i Hogsta dom-
stolen, efter det att preskriptionstiden for dessa brott 16pt ut. Enligt gdrningsbe-
skrivningen hade den tilltalade knuffat malsdganden 6ver en kanotstéllning sa
att dennes rygg krokts kraftigt och han ramlat 6ver stéllningen och ner pa mar-
ken. Hogsta domstolen fann att detta maste anses innefatta dtminstone ett pa-
stdende om att den tilltalade hade handgripligen antastat malsdganden pa sitt
som avses i 4 kap 7 § brottsbalken. Den tilltalade félldes till ansvar for ofre-
dande.

Doktrinen om forhallandet mellan brotten

I Lexinos kommentar till brottsbalken uttalas f6ljande nér det géller frigan om
konkurrens mellan ofredande och misshandel (se Nilsson, Gdran, Brottsbalk
[1962:700], Lexino 2020-01-01, kommentaren till 4 kap. 7 § under rubriken
2.4 Konkurrens).

I 6vrigt torde ofredande vara subsidiért till 6vriga brott i 4 kap. brottsbalken och
brott som innefattar uppsétligt vald (Jareborg, a. s.). En ringa misshandel torde sa
gott som alltid innefatta ett handgripligt antastande. Utgéngspunkten torde da
vara att det ska domas endast for misshandelsbrottet och inte ocksé for ofre-
dande, trots att ofredande har en striangare straffskala (hogre straffmaximum) &n
ringa misshandel; detta kan rimligen forklaras med att uppsétligt vald objektivt
sett framstar som en mer framtradande krdnkning 4n annat handgripligt antas-
tande. Om didremot momentet av misshandel framstar som underordnat ofredan-
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det finns dock ett utrymme att enbart doma for ofredande. I NJA 2013 s. 397
hade de tilltalade gjort sig skyldiga till ofredande bestdende i att ha tejpat en an-
nan person med el- och silvertejp s& att dennes rorelsefrihet begransades. Gér-
ningen hade ocksé inneburit viss lindrig kroppsskada och viss 6vergaende smaérta
som utgjorde ringa misshandel men detta framstod som sé& obetydligt i samman-
hanget att det endast domdes for ofredande. .-.-.-

Min bedomning

KB delgavs étalet for misshandel, ringa brott, inom preskriptionstiden for detta
brott. Aklagarens justering av girningsbeskrivningen till att avse ofredande
gjordes daremot efter att preskriptionstiden 16pt ut. Fragan 1 mélet &r om det i
denna situation har varit mdjligt att doma KB for ofredande eller om éatalet
skulle ha ogillats med hénvisning till att preskription intritt.

Av Hogsta domstolens uttalanden i réttsfallen “Lastbilsslédpet ” och NJA 2016
s. 880 framgdr att huvudregeln &r att en atalsjustering som innebir att ett nytt
lagrum aberopas maste goras inom preskriptionstiden for det nya brottet. Hu-
vudregeln kan emellertid fréngas i vissa fall ddr det finns ett mycket tydligt
samband mellan den ursprungliga brottsrubriceringen och den som &klagaren
senare gor géllande. Som exempel pa fall ddr undantag fran huvudregeln kan
goras ndmner Hogsta domstolen gradindelade brott och brott dir forhallandet
mellan olika straffbestimmelser &r sddant att tillimpningsomradet for en
straffbestimmelse ligger helt inom ramen for en annan straftbestimmelses till-
lampningsomrade. Vidare ndmns fall dédr det ursprungliga dtalet har avsett ett
fullbordat brott men dklagaren sedan justerar atalet till att avse motsvarande
forsoksbrott och ndr atalet har justerats frdn gédrningsmannaskap till motsva-
rande medverkansbrott. 1 “Lastbilssldpet” nimnde Hogsta domstolen NJA
1990 s. 361 som ett exempel frén tidigare praxis dir domstolen domt med till-
lampning av en straffbestimmelse som har &beropats i malet forst efter det att
preskriptionstiden for ansvar enligt den bestimmelsen har gatt ut eftersom den
ursprungliga gérningsbeskrivningen avseende misshandel ansags innefatta ett
pastaende om brott enligt den senare aberopade straffbestimmelsen om ofre-
dande.

Avgorande for bedomningen av den nu aktuella fragan &r sdledes om det finns
ett tillrdckligt (mycket) tydligt samband mellan misshandel, ringa brott, och
ofredande. Som utgéngspunkt for jamforelsen bor tas den pédstddda garningen,
dvs. att utdela ett slag med Oppen hand i ansiktet.

Misshandelsbrottet avser, 1 nu aktuellt avseende, att tillfoga en annan person
smarta.

Ofredandebrottet bestar, i nu aktuellt avseende, i att fysiskt antasta ndgon an-
nan pa ett sitt som varit dgnat att kranka den utsattes frid pa ett kinnbart sétt.
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Som framgéitt i det foregdende Overvigdes under lagstiftningsprocessen som
foregick brottsbalken att det endast skulle finnas tva svdrhetsgrader av miss-
handelsbrottet, brott av normalgraden och grovt brott. Departementschefen
ansdg att ett ringa brott ansdgs obehovligt eftersom de lindrigare misshandels-
fallen rymdes under “handgripligen antastar” i bestimmelsen om ofredande. Pa
Lagridets inrddan infordes emellertid ett ringa brott eftersom tolkningen av
brottsbeskrivningen for misshandel inte borde pdverkas av vad som kan anses
falla under det mera allménna stadgandet om ofredande.

I NJA 1990 s. 361 hade den tilltalade enligt garningsbeskrivningen, som avsig
misshandel, knuffat mélsédganden sé att ryggen krokts och han ramlat ner pé
marken. Hogsta domstolen fann att detta maste anses ha innefattat atminstone
ett pastdende om att den tilltalade hade handgripligen antastat mélsédganden pa
sdtt som avses 1 bestimmelsen om ofredande. Den tilltalade domdes for ofre-
dande, ett yrkande som framstéllts forst efter det att preskriptionstiden for detta
brott 16pt ut.

Vidare uttalas i Lexinos kommentar till brottsbalken att en ringa misshandel s&
gott som alltid torde innefatta ett handgripligt antastande enligt ofredandepara-
grafen.

De nu redovisade uttalandena i forarbeten, praxis och doktrin torde siledes
utgd ifrdn att tillimpningsomrddet for ofredandebrottet ligger inom ramen for
misshandelsbrottets tillimpningsomrade. Ett slag med Oppen hand i ansiktet
skulle dédrmed alltid innebédra ett handgripligt antastande av malsidganden.
Dirmed borde det finnas ett sddant mycket tydligt samband mellan brotten som
erfordras for ett fringédende av huvudregeln, dvs. att ett &beropande av ett nytt
lagrum inte maste gdras inom preskriptionstiden for det nya brottet. Saken
kunde ddrmed ha varit klar. Men som framgatt i det féregdende dndrades be-
stimmelsen om ofredande &r 2018. Frigan &r om lagdndringen, som vidtagits i
tiden efter de redovisade uttalandena i forarbetena och praxis, péaverkar be-
domningen av den i malet aktuella fragan.

Lagéndringen innebar att 4 kap. 7 § brottsbalken &ndrades pa sé sitt att begrep-
pet “handgripligen antasta” ersattes med begreppet “fysiskt antasta”. Enligt
forarbetena avsags detta inte innebdra ndgon dndring i sak. I den delen péver-
kar lagéndringen saledes inte bedomningen av frdgan om preskription intrétt.

Fram till lagéndringen var det enligt lagtexten for straffansvar tillrackligt att
garningspersonen hade handgripligen antastat en annan person. I paragrafens
senare led straffbelades att medelst skottlossning, stenkastning, oljud eller an-
nat hinsynsldst beteende annars ofreda ndgon annan. 2018 ars lagéndring inne-
bar att bestimmelsen konstruerades som ett abstrakt farebrott; endast gidrningar
som typiskt sett krinker ndgons frid pa ett kdnnbart sitt omfattas av straffan-
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svar. Enligt lagtexten géller detta dven vid fysiskt antastande av en annan per-
son.

I forarbetena till lagdndringen laggs fokus betriffande frdgan om en gérning
typiskt sett kranker nagons frid pé ett kinnbart sétt pa icke-fysiska hinsynslosa
ageranden. Dérvid uttalas bl.a. att den praxis som tidigare utbildats kring vad
som utgdr en kdnnbar fridskrankning har fortsatt relevans for att avgrénsa det
straffbara omradet. 1 “Rulltrappan™ uttalade Hogsta domstolen, betrdffande
tillimpningen av 4 kap. 7 § brottsbalken i1 dess lydelse innan lagéndringen, att
ansvar for sadant ofredande som bestdr i hdnsynslost beteende i1 princip forut-
satte att gdrningen inneburit en kénnbar fridskrinkning. Vid ofredande i form
av handgripligt antastande angavs liknande begransningar i regel gora sig gél-
lande, antingen med stdd av stadgandets syfte och brottets bendmning eller
genom héinvisning till allménna principer om social adekvans.

Som framgatt i det foregaende uttalas i Lexinos kommentar till brottsbalken att
handgripligt antastande enligt ofredandebestimmelsens tidigare lydelse i prin-
cip skulle ha inneburit en kdnnbar fridskrdnkning. Vidare uttalas att i paragra-
fens nuvarande lydelse kravs att det fysiska antastandet ska ha varit dgnat att
krinka den utsattes frid pa ett kinnbart sédtt. Ddrmed féar anses krdvas att gér-
ningen ska ha varit dgnad att innebéra en kinnbar fridskrankning.

Mot bakgrund av de nimnda forarbetsuttalandena, vad Hogsta domstolen utta-
lat samt uttalandena i doktrinen anser jag att 2018 drs dndringar avseende 4
kap. 7 § brottsbalken inte i praktiken innebdr nagon sédan foridndring betraf-
fande fysiskt antastande att det paverkar bedomningen av den frdga som malet
giller. Det far dven efter lagindringen anses finnas ett saidant mycket tydligt
samband mellan misshandel, ringa brott, och ofredande att ett aberopande av
ett nytt lagrum inte méste goras inom preskriptionstiden for det nya brottet. Jag
anser sdledes att det inte finns skil att a&ndra hovrattens dom.

Processuella fragor

Fragan om provningstillstand

Provningstillstand fér enligt 54 kap. 10 § fOrsta stycket 1 rittegangsbalken
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krdvs alltsd att ett avgoérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande fragestall-
ningar. Den enskildes intresse av en dverprovning kan salunda enligt motiven
inte foranleda dispens pa denna grund (se Fitger m.fl., Réttegdngsbalken m.m.
[version 92, 3 juni 2022, JUNO], kommentaren till 54 kap. 10 §).

Som framgétt 1 det foregdende har Hogsta domstolen i tva avgéranden aren
2011 respektive 2016 slagit fast att huvudregeln &r att en &talsjustering som
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innebadr att ett nytt lagrum &beropas méaste goras inom preskriptionstiden for det
nya brottet. Huvudregeln kan emellertid frangas i vissa fall dér det finns ett
mycket tydligt samband mellan den ursprungliga brottsrubriceringen och den
som &klagaren senare gor gillande. Dérvid gav Hogsta domstolen nigra exem-
pel pa situationer ddr huvudregeln kan fradngés. En av dessa situationer var att
tillimpningsomréadet for en straffbestimmelse ligger helt inom ramen for en
annan straffbestimmelses tillimpningsomréde. 1 “Lastbilsslédpet” ndmndes
rattsfallet NJA 1990 s. 361 i vilket mal ett pastiende om misshandel ansigs
omfatta ett pastdende om ofredande.

Innan 2018 ars lagéndring avseende 4 kap. 7 § brottsbalken anser jag att ofre-
dandeparagrafens tillimpningsomrade vid handgripligt antastande tveklost lag
inom ramen for misshandelsbrottets tillimpningsomrade. Lagéndringen har
emellertid inneburit att denna beddmning inte dr lika sjdlvklar. Men av de utta-
landen i forarbeten, praxis och doktrin som jag redovisat anser jag att det tyd-
ligt framgér att 2018 ars lagéindring inte i praktiken innebar nagon sadan for-
dndring betrdffande fysiskt antastande att det paverkar bedomningen av den
frdga som malet géller. Det finns alltsd enligt min mening inte ndgon sadan
osékerhet som skulle kunna motivera en provning av Hogsta domstolen. Jag ér
vidare tveksam till vilket utrymme det finns for Hogsta domstolen att, vid en
provning av KBs overklagande, gora sddana generella uttalanden som pa ett
mera patagligt sitt skulle precisera rattslaget.

Sammanfattningsvis anser jag att en provning av KBs verklagande inte skulle
vara av vikt for ledning av rittstillimpningen. Jag avstyrker provningstillstdnd.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa dterkomma med bevisuppgift och synpunkter pd malets fortsatta
handldggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstand.

Katarina Johansson Welin

Lars Persson
Kopia till:

Utvecklingscentrum
Visterorts adklagarkammare i Stockholm (AM-39385-19)
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