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Ert datum Er beteckning
Byrachefen Hedvig Trost 2019-10-30 B 5438-19 R 12

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

PP ./. riksaklagaren ang. olaga integritetsintrang

(Svea hovrétts dom den 1 oktober 2019 i mal nr B 8201-19)

Hogsta domstolen har forelagt mig att inkomma med svarsskrivelse. Jag vill
anfora foljande.

Min installning
Jag bestrider andring av hovréttens dom. Jag tillstyrker att Hogsta domstolen
meddelar prévningstillstand.

Bakgrund

Atalet
PP atalades for olaga integritetsintrang enligt féljande garningsbeskrivning.

PP har spridit en bild pa Instagram utvisande SS i en mycket utsatt situation. PP
har darigenom gjort intrang i SSs privatliv. Det hande den 6 juni 2018 i
Sundbyberg. Spridningen kunde forvantas medfora allvarlig skada for SS.

PP begick garningen med uppsat.

Genom aklagaren yrkade malsaganden att PP ska betala 5 000 kr i skadestand
avseende krankning.

Tingsrattens dom
PP fornekade garningen och motsatte sig skadestandsyrkandet.

Tingsratten domde PP for olaga integritetsintrang till 40 dagshdter och
forpliktade honom att betala skadestand till malsaganden med 5 000 kr.

Tingsratten fann inledningsvis det styrkt att PP spritt den aktuella bilden till 50
personer och att spridning darfor skett i sadan omfattning att bestimmelsen om
olaga integritetsintrang ar tillamplig.

Postadress Qatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-5625000 registrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-5625299 www.aklagare.se
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Tingsrétten anforde vidare foljande.

Integritetskanslig bild

Att nagon befinner sig i en mycket utsatt situation kannetecknas av att det tar
sikte pa situationer dar den utsattes trygghet eller fysiska eller psykiska
vélbefinnande &r allvarligt rubbade och som bér vara ofredande fran obehorig
insyn. Fotot togs av nagon person nar SS var utslagen, hangande pa/mot en
toalettstol, efter att ha krékts. PP har hévdat att det inte ar en kénslig bild
eftersom SS bara ser trott ut, sisom om han vilar. Det instimmer inte tingsratten
i. Fotot som sadant samt texten som direkt kopplar SSs maende till det han
druckit visar klart att SS var i en mycket utsatt situation nér fotot togs.

Allvarlig skada

Grundforutsattningen for ansvar ar att spridningen ar dgnad att medfora allvarlig
skada for den person som bilden ror; skada pa privatlivet och den personliga
integriteten. Att uppgift eller bild sprids till personer i den utsattes narhet eller
vankrets kan oka kanslan for intrang i privatlivet. Manga av PPs féljare ar eller
har varit vanner och bekanta till SS. Endast garningar som typiskt sett orsakat
skada av en viss dignitet omfattas av straffansvar. Bilder eller uppgifter som &r
av privat natur men som den enskilde rimligen ska kunna tala en spridning av,
omfattas darfor inte. Aktuell bild &r inte en sadan som nagon ska behdva tala
spridning av. Spridningen har darfor varit dgnat att medfora allvarlig skada for
SS, en skada som ocksa intraffat. De objektiva rekvisiten ar uppfyllda.

Uppsat

PPs primara syfte med spridningen synes ha varit for att fa betalt for vinet 1 %%
ar tidigare. Sjélv har han sagt att syftet med att lagga ut bilden var att fa kontakt
med SS, som hade blockat honom. Det kan dock konstateras att det finns
betydligt battre satt att fa kontakt med en person och att det fanns magjlighet att
lagga ut helt andra foton pa SS, om han endast hade velat fa kontakt. Enligt PP
hade han tillgang till manga foton, bade nagra som var varre an det han lade ut
och andra normala foton.

Aven om framsta skilet till att hanga ut SS pa Instagram var att fa pengar sa ar
det, mot bakgrund av vilken bild som lades ut, dven ett satt att hdmnas for att SS
inte betalade eller ville ha kontakt. Genom att lagga ut bilden pa natet har PP
insett att han darigenom kommer att skada SS, dvs. att en sadan effekt intrader
till foljd av garningen. Oavsett om han haft insiktsuppsat och forstatt att
resultatet ar en saker foljd av garningen eller en nédvéndig bieffekt till den, eller
om han varit likgiltig for effekten, sa har han haft uppsat och ska darmed démas
for olaga integritetsintrang
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Hovréattens dom

PP overklagade tingsrattens dom till hovratten och yrkade att hovrétten skulle
frikdnna honom fran ansvar for olaga integritetsintrang och avsla malsagandens
skadestandsyrkande.

Hovratten faststallde tingsrattens dom. Ett hovrattsrad var skiljaktig och ville
ogilla atalet.

Nar det galler frdgan om bilden visar en sadan integritetskanslig situation och
om spridningen kan anses ha varit 4gnad att medfcra en sadan allvarlig skada
for SS att PPs handlande ska bedémas som olaga integritetsintrang anférde
hovratten foljande.

Liksom tingsratten konstaterar hovratten att bilden har tagits i en situation da
SS, efter intag av alkohol, har varit utslagen och hangande pa/mot en toalettstol
efter att ha krakts. Aven om denna situation inte ar direkt jamférbar med de
exempel som namns i bestimmelsens forarbeten, instdammer hovréatten i
tingsrattens bedémning att den ar av sadant slag som avses i bestammelsen.

PP har gjort géllande att syftet med att lagga ut bilden inte har varit att skada
SS, utan att det i stallet har varit att fa kontakt med honom. Kravet pa att
spridningen ska ha varit 4gnad att medfora allvarlig skada for den som bilden
ror innebdr inte att gdrningsmannens personliga syften med spridningen ar
avgorande for straffbarheten. | stallet ar det tillrackligt att spridningen typiskt
sett har kunnat medfora allvarlig skada pa privatlivet och den personliga
integriteten. Vid denna bedémning maste sarskild betydelse fastas vid vilken
typ av uppgifter det ar fraga om och hur och i vilken omfattning de blivit
spridda. Det kan da vara av betydelse i vilket socialt sammanhang som den
utsatte befinner sig och vilken spridning som uppgifterna fatt bland andra
manniskor som ingdr i detta sammanhang. Att uppgifterna sprids till personer i
den utsattes narhet, skolklass eller vanskapskrets kan 6ka kéanslan av intrang i
privatlivet. (Se a. prop. s. 96.)

Som tingsrétten angett har det framkommit att flera av PPs “foljare” ér eller har
varit vanner och bekanta till SS samt att bilden hann spridas till i vart fall
omkring 50 personer i PPs krets av féljare innan den togs bort. Dartill
konstaterar hovratten att SS k&nt en enorm skam dver situationen som bilden
avser och att han kiinde panik nir han sig att han var “taggad” pa bilden.
Hovratten finner inte anledning att ifrdgasatta dessa uppgifter. PPs egna
uppgifter om att han sagt till SS att han kunde ta bort bilden om denne betalade
for en skuld, visar att ocksa PP forstatt att SS skulle vara angelagen om att
bilden togs bort.

Med beaktande av det nyss sagda och vid en sammantagen beddmning finner
hovrétten att PPs spridning av bilden har varit 4gnad att medfora allvarlig skada
for SS. Spridningen har inte skett av misstag och har saledes omfattats av PPs
uppsat. Han ska darfor domas for olaga integritetsintrang.
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I den skiljaktiga meningen anfordes foljande.

| forarbetena till punkten 4 lamnas exempel pa situationer som &r avsedda att
omfattas. Genomgaende ar de dar lamnade exemplen enligt min mening
vasentligt allvarligare an vad som &r aktuellt i malet. Det anges att gemensamt
for de fall som omfattas av punkten &r att det skall var frdga om en situation dar
den utsattes trygghet eller fysiska eller psykiska valbefinnande ar allvarligt
hotade. Det kravs séledes att intranget i privatlivet ar av ett visst kvalificerat
slag.

Mot bakgrund av det ovanstdende anser jag att publiceringen av en bild pa
malsaganden, synbarligen kraftigt berusad pa en toalett, inte ar sa allvarlig att
den faller in under det straffoara omradet. Nar det galler kravet pa att
spridningen varit agnad att medfora allvarlig skada bér bedomningen ske utifran
graden av krankning med beaktande av spridningens omfattning och tiden for
denna. Enligt min uppfattning ar omstandigheterna sadana att inte heller kravet
pa att spridningen ska ha varit agnad att medfora allvarlig skada ar uppfyllt. Jag
vill till foljd av detta ogilla atalet.

Overklagandet
PP har dverklagat hovrattens dom och yrkat att Hogsta domstolen med &ndring
av hovréttens dom ogillar atalet och skadestandsyrkandet mot honom.

PP har till grund for sitt éverklagande anfért bl.a. féljande. Atalet & mot hans
bestridande inte styrkt. Spridningen av den aktuella bilden har skett bland
vanner och bekanta och varit begransad, dels till antal personer, dels till
personer som skulle missakta malsaganden pa grund av bildens innehall.
Oavsett har bilden inte den karaktaren som exemplifieras i forarbetena for att
vara straffbar. For straffbarhet kravs att bilden forestéller en person i en mycket
utsatt situation. Sa &r inte fallet. Nagon allvarlig skada har inte heller uppstatt
eller varit dgnad att bli en féljd. PP har saknat uppsat i forhallande till att
malsaganden skulle ha befunnit sig i en mycket utsatt situation eller att
publiceringen av den skulle kunna vara dgnad att medfora allvarlig skada for
denne.

PP har som skal for prévningstillstand anfort. Det &r av vikt for ledning av
rattstillampningen att dverklagandet prévas av Hogsta domstolen. En fraga ar
hur bilder ska bedomas utifran lagstiftarens krav pa att personen pa bilden ska
befinna sig i en mycket utsatt situation. Hur stor del av bedémningen ska vara
objektiv och hur stor del ska vara subjektiv? Fragan &r ocksa om
spridningssammanhanget har betydelse fér bedémningen och sérskilt vilken
krets av personer som natts av spridningen. Bilder kan ocksa tolkas. | vilken
grad kan detta accepteras om sa far ske dver huvud taget? En annan relevant
fraga ar vad allvarlig skada ar. Hur mats skada? | forhallande till vad? Har
tolkningen av bilden relevans eller ska bedémningsgrunden enbart vara vad
bilden faktiskt forestaller.
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Grunderna for min instéllning

Olaga integritetsintrang — 4 kap. 6 ¢ § brottsbalken

Straffbestammelsen om olaga integritetsintrang finns i 4 kap. 6 ¢ § brottsbalken
och tradde i kraft den 1 januari 2018 (se prop. 2016/17:222). Brottet omfattar
intrang i ndgon annans privatliv genom spridning av vissa bilder eller andra
uppgifter, om spridningen ar dgnad att medféra allvarlig skada for den som
bilden eller uppgiften ror. Brottet &r inte straffbart som tryck- eller
yttrandefrihetsbrott.  Inférandet av  straffbestdammelsen  motiverades i
propositionen med att den tekniska utvecklingen, sérskilt av internet, medfort
att hot och andra former av krankningar av den personliga integriteten tagit nya
former och att det straffrattsliga skyddet for den personliga integriteten darfor
behdvde stdrkas och moderniseras genom att anpassas till teknik- och
samhallsutvecklingen. Det betonades att eftersom uppgifter som sprids kan
forbli tillgangliga under odverskadlig tid, kan spridning av privata uppgifter
leda till stora skadeverkningar och ett stort personligt lidande. Vidare ansags
tydligt att Sveriges ataganden enligt Europakonventionen angaende skydd for
de ménskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna kréver att skyddet
for privatlivet mot spridning av integritetskrankande bilder och uppgifter
starks. (A. prop. s. L ochs. 29 f.)

Till grund for lagstiftningen ligger betdnkandet Integritet och straffskydd (SOU
2016:7) av Utredningen om ett modernt och starkt straffrattsligt skydd for den
personliga integriteten.

Straffbestammelsen om olaga integritetsintrang har féljande lydelse.
Den som gor intrang i nagon annans privatliv genom att sprida
1. bild pa eller annan uppgift om ndgons sexualliv,
2. bild pa eller annan uppgift om nagons halsotillstand,

3. bild pa eller annan uppgift om att nagon utsatts for ett brott som innefattar ett
angrepp mot person, frihet eller frid,

4. bild pa nagon som befinner sig i en mycket utsatt situation, eller
5. bild pa nagons helt eller delvis nakna kropp
déms, om spridningen &r dgnad att medféra allvarlig skada for den som bilden

eller uppgiften ror, for olaga integritetsintrang till boter eller fangelse i hogst tva
ar.
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Det ska inte démas till ansvar om gérningen med hansyn till syftet och 6vriga
omstandigheter var forsvarlig.

| 4 kap. 6 d § brottsbalken finns en straffbestimmelse om grovt olaga
integritetsintrang med en straffskala pa fangelse i lagst sex manader och hogst
fyra ar.

Med bild avses en eller flera stillbilder eller rorliga bilder. Men annan uppgift
avses en eller flera uppgifter som kan férmedlas eller spridas pa annat satt &n
genom bilder, t.ex. genom text eller ljud. (A. prop. s. 94.)

Bestammelsen ar teknikneutral och omfattar alltsa spridning oavsett i vilken
form det sker. Spridning kan ske saval genom internet eller annan elektronisk
kommunikation som genom papperskopior eller muntligen. (A. prop. s. 95.)

Med spridning avses att uppgifterna gors tillgangliga for fler an ett fatal
personer. Det krévs inte att dessa faktiskt tagit del av uppgifterna. Att
spridningen ska utgora ett intrang i nagons privatliv innebar att den ska ske mot
personens vilja, i strid med ett fortroende eller utan personens giltiga samtycke.
Det ska vara fraga om uppgifter som hor till den privata sfaren. Det har som
utgangspunkt forutsatts att det ar fraga om sanna och korrekta uppgifter som
den enskilde har ett berattigat intresse att sjalv avgéra om och till vem de ska
tillgangliggoras. Att uppgifterna dndrats, stuvats om eller manipulerats hindrar
inte att det ar frdga om saddana privata uppgifter som straffbestimmelsen
skyddar. Endast levande personer omfattas av straffskyddet. Vid bedémningen
av om uppgiften gjorts tillganglig for fler an ett fatal personer bor den
rattspraxis som utvecklats kring brottet hets mot folkgrupp kunna vara
vagledande, se t.ex. NJA 1999 s. 702. (A. prop. s. 33 och s. 94 f.)

En spridning utgor ett intrang i privatlivet genom att den sker mot den andres
vilja, i strid med ett fortroende eller i vart fall utan den andres giltiga samtycke.
| forarbetena har angetts att vad som ar ett giltigt samtycke far avgoras utifran
allmanna straffrattsliga principer. (A. prop. s. 94.)

Punktlistan anger uttommande de uppgifter vars spridning omfattas av
straffansvaret.

Med bild pa eller annan uppgift om nagons sexualliv (p. 1) avses exempelvis
bilder pa sexuella handlingar, t.ex. s.k. hdmndporr, blottade konsorgan eller
andra bilder av tydlig sexuell natur. Vidare avses exempelvis kansliga
uppgifter om nagons sexualitet eller sexualliv, t.ex. detaljerade uppgifter om
nagons sexuella preferenser eller sexuella kontakter. (A. prop. s. 95.)

Med bild pa eller annan uppgift om nagons halsotillstand (p. 2) avses
exempelvis uppgifter om att nagon lider av en sjukdom eller dennes
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medicinering samt att nagon genomgatt en abort eller en konskorrigering (a.
prop. s. 95).

Med bild pa eller annan uppgift om att nagon utsatts for ett brott som
innefattar ett angrepp mot person, frihet eller frid (p. 3) avses t.ex. bilder pa
nagon som utsatts for sexualbrott eller valdsbrott, sekretessbelagda uppgifter
om malsdagandens identitet i sexualbrottmal eller vissa uppgifter fran en
forundersokning, sasom rattsintyg eller forhér med malsaganden, i frdga om
sadana brott som avses i punkten (a. prop. s. 95).

Med bild pa nagon som befinner sig i en mycket utsatt situation (p. 4) avses
exempelvis bilder pa nagon som genomfor ett sjalvmordsforsok, utsatter sig for
allvarliga sjalvskadebeteenden, utlamnande bilder pa nagon som befinner sig i
ett trauma eller varit med om en allvarlig olycka eller detaljerade bilder pa den
som blir foremal for tvangsomhandertagande. Gemensamt for de fall som
omfattas av punkten kan sigas vara att de tar sikte pa situationer dar den
utsattes trygghet eller fysiska eller psykiska vélbefinnande ar allvarligt rubbade
och som bor vara fredade fran obehorig insyn. Andra uppgifter an bilder
omfattas inte av punkten. (A. prop. s. 95.) Utredningen om ett modernt och
starkt straffrattsligt skydd for den personliga integriteten angav i sitt
betankande som ytterligare exempel pa bild pa nagon som befinner sig i en
mycket utsatt situation, detaljerade bilder pa ndgon som é&r allvarligt paverkad
av alkohol eller narkotika (SOU 2016:7 s. 287 och s. 598).

Med bild pa nagons helt eller delvis nakna kropp (p. 5) avses explicita eller
detaljerade bilder som helt eller delvis exponerar manniskokroppen utan
klader. De exempel som n&mns i propositionens forfattningskommentar ar
bilder pa nagon som duschar, byter om eller besoker toaletten. (A. prop. s. 95.)
Det ansags inte lampligt att i lagtexten ange hur stor andel av en kropp som i
ett enskilt fall maste vara naken, men i propositionen framhalls att, med
hanvisning till synpunkter fran Lagradet, tanken inte &r att alla bilder som
exponerar en delvis naken kropp ska omfattas av straffansvar (a. prop. s. 35
och s. 138).

For straffansvar racker inte att fraga ar om spridning av en bild eller uppgift av
sadant slag som anges i punkterna 1-5. For straffansvar kravs dessutom att
spridningen dr &gnad att medfora allvarlig skada. Enligt vad som uttrycks i
forarbetena till lagen skulle en straffbestammelse som under alla forhallanden
forbjuder intrang i privatlivet genom spridning av vissa angivna slags uppgifter
bli alltfor vidstrackt; for att ett forbud ska vara tillrdckligt motiverat och
innebéra en godtagbar inskrankning av yttrandefriheten maste det straffbara
omradet darfor avgransas ytterligare sa att endast de allvarligaste fallen
omfattas. Genom en avgransning till typiska effekter av att privata uppgifter
sprids, undantas spridning av uppgifter som visserligen ar av privat natur men
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som den enskilde rimligen ska kunna tala och som darfor inte bor omfattas av
straffansvar. (A. prop. s. 38 f.)

Med skada avses skada pa privatlivet och den personliga integriteten. Av
kravet pa att skadan ska vara allvarlig foljer att ansvaret ar begransat till
situationer dér spridningen kan leda till psykiskt lidande eller andra allvarliga
negativa konsekvenser for den enskilde. Med att spridningen &r agnad att
medféra allvarlig skada avses att den typiskt sett ska kunna medféra sadan
skada. Vid bedomningen maste sarskild betydelse fastas vid vilken typ av
uppgifter det ar fraga om och hur och i vilken omfattning de blivit spridda. Av
betydelse vid denna bedémning kan vara i vilket socialt sammanhang som den
utsatte befinner sig och vilken spridning som uppgifterna fatt bland andra
manniskor som ingar i detta sammanhang. Att uppgifterna sprids till personer i
den utsattes narhet, skolklass eller vanskapskrets kan oka kanslan av intrang i
privatlivet. Vid vidarespridning av uppgifter far varje spridning bedomas for
sig. Att en uppgift redan gjorts tillganglig for fler an ett fatal personer utesluter
inte ansvar for en senare spridning. Spridning av en kanslig uppgift kan alltsa
vara straffbar dven om den person som uppgiften avser sjalv tidigare har delat
med sig av uppgiften. (A. prop. s. 38—41och 96.)

Med den som uppgiften ror avses i forsta hand den som uppgiften verkligen
avser, tex. den som avbildas pa ett fotografi eller avses i ett skriftligt
dokument. | speciella undantagsfall kan det dock bli fraga om ett intrang i
nagons privatliv, trots att den uppgift som sprids avser en annan person. Om
nagon sprider t.ex. bilder pa ett avlidet barn, kan uppgiften anses rora
foraldrarna eller andra vardnadshavare pa ett saddant satt att det utgor ett
straffbart intrang i deras privatliv. ( A. prop. s. 95.)

Om géarningen med hénsyn till syftet och 6vriga omstandigheter var forsvarlig
ska inte domas till ansvar. En helhetsbeddmning maste goras av
omstandigheterna i det enskilda fallet, varvid det intresse som ligger bakom
spridningen ska vagas mot det intrang i privatlivet som garningen innebéar. Att
beakta &r exempelvis om spridningen sker som ett led i nyhetsférmedling eller
av annat samhalleligt intresse av stor betydelse, eller om det funnits ett legitimt
allménintresse sasom att avsloja Gvergrepp mot enskilda eller andra
oegentligheter. Vidare kan beaktas om spridningen utgér del av vetenskapligt
arbete eller kan forsvaras av ett konstnarligt syfte. Myndigheter kan ha
skyldigheter att 1amna ut integritetskénsliga uppgifter i vissa fall. (A. prop. s.
41 f. och 96 f.)

| betdnkandet Integritet och straffskydd hanvisar Utredningen om ett modernt
och starkt straffrattsligt skydd for den personliga integriteten till studier fran
2014 om vad som upplevs som mest integritetskrdnkande vid natmobbning
(SOU 2016:7 s. 157).
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Berne har i sin studie kommit fram till att det som upplevs som mest
integritetskrankande vid natmobbning ar att krdnkande bilder och videoklipp
publiceras pa internet. | studien av Svensson och Dahlstrand framkommer att
det agerande pa natet som upplevs som mest krankande &r hot om vald,
krankningar med sexuella inslag samt identitetsstéld, i den meningen att nagon
utger sig for att vara den drabbade personen. Darefter upplevdes det vara
relativt krdnkande att bli uthdngd som kriminell eller att bli utsatt for hatbrott,
medan kommentarer om nagons utseende eller alkoholberusning ansags som
minst krankande av de variabler som anvandes i undersékningen.

Min bedémning

De i malet intressanta fragorna ar om den aktuella bilden visar malséaganden i
en mycket utsatt situation och om spridningen av bilden varit &gnad att
allvarligt skada malsaganden. Innebar spridning av en sadan bild som den
aktuella ett sa allvarligt intrang i malsédgandens privata sfar att garningen ska
falla inom det straffbelagda omradet for olaga integritetsintrang?

| malet ar till en borjan utrett att PP har delat den aktuella bilden utan
malsagandens samtycke och att den har fatt en sadan spridning som avses i 4
kap. 6 c § brottshalken.

Den forsta fragan ar om bilden forestéller nagon som befinner sig i en mycket
utsatt situation.

Bilden forestaller malsaganden totalt utslagen, liggande framfor en toalettstol
med huvudet vilande pa toalettkanten efter att ha krakts. Texten pa bilden
anger att malsdganden druckit alkohol som denne inte betalat for samt
malsagandens efternamn.

| forarbetena anges som exempel pa bilder pa nagon som befinner sig i en
mycket utsatt situation, bilder pa nagon som genomfor ett sjalvmordsforsok
eller utsatter sig for allvarliga sjalvskadebeteenden, utlamnande bilder pa
nagon som befinner sig i ett trauma eller varit med om en allvarlig olycka eller
detaljerade bilder pa den som blir foremal for tvangsomhéandertagande (a. prop.
s. 95). Det kan havdas att en bild som den i malet aktuella inte & av samma
allvarliga integritetskrankande karaktdr som de angivna exemplen. Detta bor
emellertid enligt min uppfattning inte utesluta att bilden omfattas av det
kriminaliserade omradet.

| forarbetena anges att gemensamt for de fall som omfattas av punkten 4 kan
sagas vara att de tar sikte pa situationer dar den utsattes trygghet eller fysiska
eller psykiska vélbefinnande &r allvarligt rubbat och som darfor bor vara
fredade fran obehdrig insyn (a. prop. s. 95). Enbart kraftig alkoholberusning
bor i allmanhet inte innebéra att nagon befinner sig i en mycket utsatt situation
(jfr dock SOU 2016:7 s. 287 och s. 598). Av avgorande betydelse bor i stallet
vara i vilket sammanhang bilden togs. | forarbetena anges som exempel pa
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personer i en mycket utsatt situation, personer som blir foremal for ett
tvangsomhandertagande (a. prop. s. 95). Vilka tvangsomhandertaganden som
kan aktualiseras anges inte. En person kan t.ex. tvangsomhéandertas av polis
enligt lagen (1976:511) om omhéandertagande av berusade personer m.m., bl.a.
om denne &r sa berusad av alkoholdrycker eller att han inte kan ta hand om sig
sjalv. Namnda exempel tyder pa att lagstiftarens intentioner ar att en person
som dr kraftigt berusad i vissa sammanhang ska anses befinna sig i en mycket
utsatt situation. En bild som pa ett mycket narganget sett skildrar en person
som é&r helt utslagen av alkohol i forening med att vederbdrande ligger vid en
toalettstol med huvudet vilande pa toalettkanten formedlar enligt min mening
en del av malsagandens helt privata sfar som inte utan malsagandens samtycke
bor bli tillganglig for andra, helt utom malsagandens kontroll. Bilden har ocksa
vissa likheter med sadana bilder som omfattas av punkten 2 — bild pa nagons
hélsotillstand. Enligt min uppfattning bor malsdganden pa bilden anses vara i
en sadan patagligt utsatt situation som bor vara fredad fran obehdrig insyn.
Bilden kan darfor sagas forestalla malsaganden i en mycket utsatt situation.

PP har gjort intrang i malsagandens privatliv genom att sprida den aktuella
bilden, som forestaller malsaganden i en mycket utsatt situation.

For straffansvar erfordras emellertid ocksa att spridningen varit agnad att
medfora allvarlig skada for malsaganden. Rekvisitet avser att avgransa det
straffbara omradet till de allvarligaste fallen. Nagon skada behéver emellertid
inte ha uppkommit, utan det ar tillrackligt att spridningen typiskt sett kunnat
medféra sadan skada. Utanfor straffansvaret faller spridning av uppgifter som
ar av privat natur, men som den enskilde rimligen maste kunna tala.

Som anges i forarbetena maste vid denna bedomning sarskild vikt fastas vid
dels vilken typ av uppgifter det ar fraga om, dels hur och i vilken omfattning de
blivit spridda. Att uppgifterna sprids till personer i den utsattes nérhet,
skolklass eller vanskapskrets kan oka kanslan av intrang i privatlivet.

PP har 500 féljare pa sitt Instragramkonto. Samtliga dessa har saledes haft
mojlighet att ta del av bilden dar malsaganden ligger helt utslagen med huvudet
mot en Oppen toalettstol. I detta fall & ocksa utrett att manga av dem har tagit
del av bilden. Flera av dessa foljare ar eller har varit vanner och bekanta till
malsdganden. Angivna omstandigheter bor kunna foranleda slutsatsen att
spridningen av bilden kunnat forvantas ge upphov till allvarlig skada for
malsagandens privatliv och personliga integritet och leda till psykiskt lidande
for malsaganden. Spridandet av bilden har darmed varit agnad att medfora
allvarlig skada for malsaganden. Denna slutsats bekréaftas ocksa av
malsdgandens egna uppgifter om att han blev helt skrackslagen nar han sag
bilden dar han hangdes ut, att han madde jattedaligt av det, att vanner till
honom tog skarmdump av bilden samt att flera personer fragade honom om
fotot.
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Enligt min bedémning ligger spridande, pa satt skett i detta fall, av en bild som
den aktuella 6ver grénsen for vad en enskild person i allménhet ska behéva
tala. Spridningen av bilden maste enligt min uppfattning anses som ett sa
allvarligt intrang i malsagandens privata sfar att det bor falla inom det
straffbelagda omradet for olaga integritetsintrang.

PP har medvetet delat bilden med sina 500 féljare med kdnnedom om att flera
av dem ocksa kanner malsaganden. Som hovratten anfor visar PPs egna
uppgifter om att han sagt till malsaganden att han kunde ta bort bilden om
malsaganden betalade for en skuld att ocksa PP forstod att malsaganden skulle
vara angeldagen om att bilden togs bort. PP maste darfor ha forstatt att
spridningen kunde forvantas medfora allvarlig skada for malsaganden. Jag kan
stalla mig bakom domstolarnas bedémning att PP begatt garningen uppsatligen.

Det syfte PP haft med spridningen av bilden &r inte en sddan omstandighet som
skulle kunna gora garningen forsvarlig.

Inte heller kan straffansvar i detta fall innebara en sadan inskrankning i PPs
yttrandefrihet enligt regeringsformen eller Europakonventionen om skydd for
de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna att ansvar inte bor
utdémas.

Hovrattens dom bor mot denna bakgrund faststallas.

Provningstillstand

Prejudikatdispens

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far prévningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet
prévas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kréavs alltsa att ett avgérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestéllningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en provning i Hogsta
domstolen kan alltsd inte foranleda prévningstillstand pa denna grund (Fitger
m.fl., Rattegangsbalken, s. 54:26).

Straffbestammelsen om olaga integritetsintrang i 4 kap. 6 ¢ § brottshalken
tradde i kraft den 1 januari 2018. Nagot avgorande fran Hogsta domstolen som
géller bestdammelsens tillampning finns inte.

De i malet intressanta fragorna ar om den aktuella bilden visar malséaganden i
en mycket utsatt situation och om spridningen av bilden varit agnad att
allvarligt skada malséganden.
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Straffbestammelsen om olaga integritetsintrang ar avsedd att endast omfatta de
allvarligaste fallen av intrang i den personliga integriteten genom spridning av
kéansliga bilder eller andra uppgifter. De exempel som anges i forarbetena pa en
bild som forestaller en person i en mycket utsatt situation ger enligt min
uppfattning inte tillrdcklig vagledning for att kunna avgéra huruvida den
aktuella bilden ska omfattas av det straffbelagda omradet eller inte.

Straffbestammelsens tillampningsomrade avgransas framfor allt genom att
spridandet av bilden, for att vara straffbart, ska ha varit &gnat att allvarligt
skada den avbildade personen. For straffbarhet erfordras skada av viss dignitet
pa privatlivet och den personliga integriteten. | férarbetena ges endast sparsam
vagledning nar det galler hur detta rekvisit ska tolkas och tillampas. For att
tydliggora straffansvarets nedre gréns erfordras darfor vagledning av Hogsta
domstolen genom prévning av ett eller flera fall som inte ar vare sig ovanliga
eller uppenbart faller inom det straffbara omradet.

For att aklagare och domstolar ska kunna ta stallning till om spridande av vissa
kéansliga bilder innebér ett sa allvarligt intrdng i malsdgandens privata sfar att
de faller inom det straffbelagda omradet for olaga integritetsintrang ar enligt
min bedémning végledning av Hogsta domstolen angelaget.

| den lista med prioriterade prejudikatfragor for ar 2019 som
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten gemensamt tagit fram till
ledning for vilka rattsliga omraden som fran aklagarsynpunkt bor prioriteras
anges bl.a. olaga integritetsintrang.

Enligt Brottsforebyggande radets kriminalstatistik anméaldes 1210 fall av olaga
integritetsintrdng under ar 2018. Brottstypen &r saledes langt ifran ovanlig. Det
torde inte vara sallsynt att bilder av liknande karaktar som den i detta mal far
spridning. Att integritetskrankande bilder sprids pa liknande satt som i detta
mal, via Instagram eller andra liknande sociala medier, torde vara mycket
vanligt. Dessa omstandigheter talar med styrka for att en prévning av detta mal
skulle kunna ge erforderlig vagledning.

Att en ledamot i hovratten gjort en helt annan bedémning &n majoriteten nér
det galler bada de aktuella rekvisiten belyser ocksd behovet av végledande
uttalanden.

Sammanfattningsvis anser jag att en provning av 6verklagandet vore av stor
vikt for ledning av rattstillampningen.

For att Hogsta domstolen ska kunna fokusera pa de i malet
prejudikatintressanta fragorna foreslar jag att Hogsta domstolen meddelar
prévningstillstand med utgangspunkt i vad hovratten funnit utrett om att PP
spridit den aktuella bilden pa Instagram.
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Bevisuppgift
Preliminart aberopar jag samma bevisning som i hovratten. Enligt min
bedémning bér malet kunna avgoras utan huvudférhandling.

Petra Lundh

Hedvig Trost

Kopia till:

Utvecklingscentrum Stockholm

Vasterorts aklagarkammare i Stockholm (AM-167816-18)
Kammaraklagaren Leonardo Roseneld



