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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

RA ./. riksdklagaren ang. valdtakt mot barn,
m.m.
(Svea hovrétts dom den 25 september 2019 i mal B 9027-19).

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa dverklagandet.
Jag vill anfora foljande

Installning
Jag bestrider andring av hovrattens dom. Jag avstyrker prévningstillstand.

Bakgrund

RA har domts for valdtakt mot barn samt olaga forfoljelse till fangelse i 2 ar
och 2 manader. Han har ocksa forpliktats att betala skadestand till malsaganden
Sekretess B med 115 000 kr jamte réanta pa beloppet enligt 6 § rantelagen
(1975:635) fran den 19 maj 2019 till dess betalning sker.

Enligt det atal for valdtakt mot barn som ligger till grund for hovrattens dom
har RA den 19 maj 2019 genomfort en sexuell handling, som med hansyn till
krankningens allvar ar jamforlig med samlag, med Sekretess B som var 13 ar.
Den sexuella handlingen har bestatt i att RA haft sin penis i malsagandens
mun.

Det &r enligt domstolarna inte bevisat att RA vid garningstidpunkten kande till
att malsaganden var under 15 ar. Enligt domstolarna har dock RA varit
oaktsam betraffande omstandigheten att malsaganden inte var 15 ar varfor han,
med stod av 6 kap. 13 § brottsbalken, ska domas for valdtakt mot barn.

Overklagandet till Hogsta domstolen

RA yrkar att atalet for valdtakt mot barn och malsadganden Sekretess B:s
skadestandstalan ska ogillas och att pafoljden ska sattas ned.

Han gor géllande att det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att Hogsta
domstolen provar hans 6verklagande och darvid uttalar sig angaende det
subjektiva rekvisitet enligt 6 kap. 13 8 brottsbalken i dess lydelse efter den 1
juli 2018.

Postadress Qatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Grunderna for min installning

Enligt 6 kap. 4 8 forsta stycket brottsbalken doms den som med ett barn under
femton ar genomfor ett samlag eller en annan sexuell handling som med
hansyn till krankningens allvar ar jamforlig med samlag for valdtakt mot barn
till fangelse i lagst tva och hogst sex ar.

Enligt 6 kap. 13 § brottsbalken ska till ansvar som i detta kapitel ar foreskrivet
for en garning som begas mot ndgon under en viss alder démas aven den som
inte haft uppsat men varit oaktsam betraffande omstandigheten att den andre
personen inte uppnatt den aldern.

Min beddmning

Tingsratten, vars bedomning hovratten instamt i, har i sina domskal angaende
RAs uppsat i forhallande till malsdgandens alder uttalat bl.a. féljande (domen s.
9f).

Fragan ar da om RA haft uppsat i férhallande till att Sekretess B var under 15 ar
nar den sexuella handlingen dgde rum. RA har uppgett att Sekretess B — ndgon
gang fore det sexuella umganget — som svar pa en fraga fran honom forklarat att
hon var 17 ar. Hans uppgifter i den delen framstar som tamligen vaga. Det kan
noteras att LV berattat att AV, efter det att RA och Sekretess B skilts at, berattat for
RA hur gammal Sekretess B var. Savitt framkommit har RA da inte nAmnt nagot
for AV och LV om att Sekretess B lamnat andra uppgifter om sin alder till honom.
Sekretess B har vidare tydligt forklarat att de inte pratat om hennes alder. Sekretess
B har lamnat en detaljrik och Kklar redogérelse som till stora delar vinner starkt stod
av annan bevisning. Genom hennes beréttelse finner tingsratten att RAs uppgifter i
den delen &r motbevisade.

Sekretess B har uppgett att hon inte ar saker pd om hon, nar hon traffade RA forra
sommaren, beréttade att hon gick i sjunde klass. Med hansyn hartill — och da dven
en sadan eventuell uppgift skulle ha lamnats tamligen langt fore nu aktuellt tillfalle
- kan utredningen inte anses ge nagot konkret stod for att RA faktiskt kant till
Sekretess B:s laga alder. De uppgifter som RA har lamnat om att han forst efter
handelsen fick information om Sekretess B:s verkliga alder och hur han reagerade
pa den uppgiften, far aven stod av LVs vittnesmal. Tingsratten finner sammantaget
att det inte ar visat att RA har haft uppsat i forhallande till att Sekretess B var under
15 ar.

Sedan den 1 juli 2018 doms dven den om inte haft uppsat men som varit oaktsam
betraffande omstandigheten att den andra personen inte fyllt 15 ar (se 6 kap. 13 §
brottsbalken). Nagot krav uppstalls inte pa nagon form av kvalificerad oaktsamhet,
utan garningsmannens ansvar ska avgoras utifran en allman
oaktsamhetsbeddmning. Det innebér att &ven s.k. omedveten oaktsamhet kan
medfora straffrattsligt ansvar. Det ska darvid racka med att garningsmannen borde
ha insett risken for att en viss omstandighet, dvs. en viss alder, forelag.
Garningsmannen kunde alltsa ha rattat sitt handlande om han eller hon hade tankt
efter, varit aktsam eller vidtagit kontrollatgarder. Att helt avsta fran sadana atgarder
innebér att han eller hon visar likgiltighet infor huruvida det finns en risk for att en
viss omstandighet foreligger (se prop. 2017/18:177 s. 54).
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Det kan konstateras att RA fore nu aktuell h&dndelse endast traffat Sekretess B en
gang tidigare, vid ett kort mote forra sommaren. De var saledes i princip helt
obekanta med varandra. Vid det tillfalle som har angetts i atalet hade han av en
slump traffat henne mitt i natten. Han har da tolkat hennes beteende som att hon
skulle kunna vara berusad. En kort stund efter att de traffats har darefter den
sexuella handlingen &gt rum. Enligt tingsréattens mening har Sekretess B dven ett
utseende som forstarker intrycket av att hon &r ett barn. Nu angivna omstandigheter
borde ha fatt RA att agera for att fa mer information om Sekretess B:s alder.
Genom att han inte har vidtagit ndgon kontrollatgard for att ta reda pa Sekretess B:s
alder har visat en likgiltig installning angaende fragan om hon hade fyllt 15 ar. RA
har darmed varit straffbart oaktsam i frdga om Sekretess B:s alder. Den sexuella
handling som RA har genomfort med Sekretess B har med hansyn till krankningens
allvar varit jamforlig med ett samlag. RA har saledes gjort sig skyldig till valdtakt
mot barn.

For egen del instdmmer jag i domstolarnas bedémningar och anser i férsta
hand? att hovrattens dom ska faststéllas.

Provningstillstand

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa sitt 6verklagande provat kan
saledes inte ligga till grund for provningstillstand i Hogsta domstolen.

Den 1 juli 2018 genomgick sexualbrottslagstiftningen radikala forandringar
genom att det numera for valdtakt ar tillrackligt att det slas fast att samlag eller
handlingar jamforliga med samlag genomforts med ndgon som inte deltagit
frivilligt, att det ocksa inforts ett nytt subjektivt rekvisit, namligen grov
oaktsamhet och att domstolen alltsa numera kan doma for oaktsam valdtakt (6
kap. 1 a § brottsbalken). Vidare att 6 kap. 13 § brottsbalken &ndrats pa sa satt
att det numera inte kravs oaktsamhet av nagot kvalificerat slag i forhallande till
malsagandens alder for att domas for valdtakt mot barn.

Eftersom det ror sig om en helt ny lagstiftning ar det generellt sett av vikt for
ledning av réttstillampningen att Hogsta domstolen provar de olika
gransdragningsfragor som kan uppkomma vid domstolarnas tillimpning av den
nya lagstiftningen. Tillampningen av 6 kap. 13 8 brottsbalken har heller inte
tidigare provats av Hogsta domstolen.

! Se vad jag anfort i friga om eventuell justering av atalet under rubriken Prévningstillstand.
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Enligt min uppfattning ar dock forevarande mal inte lampligt for en provning i
Hogsta domstolen av foljande skal.

RA har gjort géllande att han strax fore den sexuella handlingen fragat
malsaganden om hennes alder och att hon da uppgav att hon var 17 ar. Han
menar att han i och med detta gjort tillrdckligt for att forvissa sig om att hon
var over 15 ar vid tidpunkten for garningen och att han darfor inte varit
straffbart oaktsam i forhallande till denna omstandighet.

Domstolarna har, med beaktande av malsagandens berattelse, funnit att
uppgiften att han fragat om hennes alder & motbevisad. Denna omstandighet ar
saledes en bevisfraga som gor att lampligheten av att préva malet i Hogsta
domstolen kan ifragaséttas.

Vidare ar det genom malsagandens beréattelse, som enligt min uppfattning i sin
helhet ska ligga till grund for prévningen av atalet, uppenbart att hon inte
deltog frivilligt i den sexuella handlingen. For det fall provningstillstand
meddelas har jag darfor for avsikt att justera atalet genom att i andra hand yrka
ansvar for valdtakt alternativt oaktsam valdtakt.

Eftersom dessa fragor inte tidigare provats av domstolarna torde malet, om
Hogsta domstolens skulle finna att RA inte ska domas for valdtakt mot barn,
till f6ljd av instansordningens princip och da nya forhor kan behova hallas med
parterna, behova aterforvisas till i vart fall hovréatten for provning om han
istallet ska domas for valdtakt eller oaktsam valdtakt samt i fraga om paféljd
och skadestand. Detta talar enligt min uppfattning ytterligare mot férevarande
mals lamplighet for en provning i Hogsta domstolen.

Jag avstyrker provningstillstand.

Bevisning

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall provningstillstand meddelas.

Katarina Johansson Welin
My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum Goteborg

Sodertorns aklagarkammare i Stockholm (AM-70227-19)
Kammaraklagararen Emma Olsson
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