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Rattsavdelningen Datum Dnr
2021-08-26 AMR-6027-21
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2021-08-04 B 4645-21

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

RS ./. riksaklagaren m.fl. ang. valdtakt mot
barn m.m.
(Hovritten for Ovre Norrlands dom den 24 juni 2021 i mal B 493-21)

Efter att Hogsta domstolen, med utgangspunkt i vad hovrétten funnit styrkt
betraffande gérningarna, meddelat provningstillstdnd har riksaklagaren forelagts
att svara skriftligen pa 6verklagandet.

Jag vill anfora foljande

Installning
Jag bestrider #ndring av hovrittens dom. !

Bakgrund

RS har domts for valdtdkt mot barn, utnyttjande av barn for sexuell posering
och barnpornografibrott till fingelse 1 2 ar och 6 ménader. Samtliga brott &r
begangna den 17 november 2020 och avser samma malsédgande (Sekretess B)
som han ocksa forpliktats att utge skadestind till med sammanlagt 125 000 kr
jamte rinta.

Domstolarna har dérvid funnit det utrett att RS under en videochatt f6rmétt och
instruerat Sekretess B (som var elva ar gammal) att naken eller lattkladd posera
for honom och fora upp foremal i sin vagina samtidigt som han spelade in
henne pé film. Det ar vidare utrett att RS kénde till att Sekretess B var under
femton ar gammal.

Overklagandet till Hogsta domstolen

RS yrkar att han ska frikdnnas fran ansvar och skadestandsskyldighet pa den
grunden att han inte gjort sig skyldig till den atalade gédrningen. Han gor
gillande att det &r ndgon annan (okdnd) som har fjérrstyrt hans dator i syfte att
sétta dit honom for brott han inte har begétt.

! Riksaklagaren foretrider malsiganden i Hogsta domstolen.

Postadress (.E.atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Ramen for Hogsta domstolens prévning m.m.

Eftersom Hogsta domstolen meddelat provningstillstdind med utgangspunkt i vad
hovritten funnit styrkt betrdffande gdrningarna har skuldfragan 1 malet fatt laga
kraft. Det som aterstar att prova dr garningarnas rubricering, pafoljd och nivan
pa det skadestand som RS ska utge till malsdganden.

Hogsta domstolen har nyligen meddelat provningstillstand i ett mal som giller
frdgan om under vilka omsténdigheter en gérning som bestar i att ett barn under
femton &r (via internet) formatts att penetrera sig sjdlv i underlivet med sina
fingrar ska rubriceras som véldtiakt mot barn eller som sexuellt dvergrepp mot
barn (mal B 4072-21).

Den fraga som &r av prejudikatintresse 1 detta mal dr enligt min uppfattning under
vilka omstdndigheter en sexuell handling, bestdende i att ett barn under 15 ar
(via internet) formas att penetrera sig sjédlv 1 underlivet med foremal, till foljd av
krékningens allvar kan jadmstdllas med samlag.

Jag kommer i det foljande att inrikta min svarsskrivelse pd denna fraga.

Grunderna for min installning

Den som, med ett barn under femton ar, genomfor ett samlag eller en annan
sexuell handling som med hénsyn till krankningens allvar ar jamforlig med
samlag, doms for valdtidkt mot barn till fangelse 1 14gst tv och hogst sex ar (6
kap. 4 § forsta stycket brottsbalken).

Valdtikt mot barn inférdes som ett sérskilt brott genom 2005 ars lagstiftning.
Brottet hade ingen riktig motsvarighet tidigare. Det kidnnetecknas av att
girningsmannen utan att anvinda vald eller hot och utan att tvinga barnet har
samlag eller med barnet genomfor annan sexuell handling som ar jaimforlig
med samlag. Tillrackligt 4r att han haft samlag e.d. med ett barn under femton
ar.

Forsta stycket dandrades 2013 genom att uttrycket “krdankningens art och
omstindigheterna i Gvrigt” ersattes med “krankningens allvar”. Se prop.
2012/13:111 s. 113 f. Syftet med dndringen &r att markera att det centrala vid
avgransningen av valdtaktsbestimmelsen ér krdnkningen genom den sexuella
handlingen, inte sexualhandlingens tekniska karaktir. Aven om avgrinsningen
av den sexuella handlingen 1 6 kap. 1 § och 6 kap. 4 § brottsbalken i princip ska
sammanfalla, maste beaktas att barn generellt sett dr att anse som mer utsatta
an vuxna. Det far till foljd att en krdnkning, som ett sexuellt dvergrepp innebir,
kan vara att bedoma pa olika sitt beroende pa om offret dr ett barn eller en
vuxen person.

Ar 2018 formulerades det forsta stycket om for att tydliggdra att bestimmelsen
omfattar situationer da genomforandet av samlaget eller den sexuella
handlingen bestar 1 att barnet utfor handlingen pa sig sjilv eller med nadgon
annan dn garningsmannen. Vad som avsdgs dr sddana dvergrepp som sker utan
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kroppslig beréring fran gdrningsmannens sida, t.ex. sexualbrott som utfors pa
internet. Vidare hojdes straffminimum for grov valdtéakt mot barn. (Prop.
2017/18:177 s. 87).

Bestdmmelsen i 6 kap. 4 § brottsbalken krdver inte att gdrningsmannen anvént
vald eller hot eller utsatt barnet for tvang. Anviandandet av véld eller hot har
dock den betydelsen att brottet kan bedomas som grovt. Valdtakt dr begédngen
ndr en person genomfort samlag eller en dirmed jamforlig sexuell handling
med ett barn som inte fyllt femton ar, oavsett hur det gétt till. Ndgon avgorande
betydelse har inte frdgan vem som tagit initiativet till den sexuella handlingen,
sa ldnge garningsmannen uppfyller kravet pa att ha genomfort den sexuella
handlingen med barnet. Girningsmannens egen alder har inte ndgon betydelse,
sa ldnge han eller hon uppnétt femton érs alder. (Béacklund m.fl., Brottsbalken.
En kommentar [JUNO, version 18] kommentaren till 6 kap. 4 §.)

Min bedomning

Det édr avgjort att RS pa tid och plats som anges i dtalet har formatt Sekretess B,
som var elva ar vid tiden for gdrningarna, att under en videochatt posera naken
eller lattkladd och i samband dérmed penetrera sig sjilv i sin vagina med forst
en Whiteboard-penna och dérefter en ficklampa samtidigt som RS spelade in
hindelseforloppet pd film. Det maste framhéllas att inte ndgon av
penetrationerna har varit helt kortvariga. I tingsrédttens dom beskrivs att det av
filmsekvenserna framgér att Sekretess B fort ficklampan djupt in i sin vagina.

Av motiven framgar att det vid beddmningen av om den sexuella handlingen ér
att jdmstilla med samlag ska goras en helhetsbedomning av krdnkningens
allvar 1 det enskilda fallet. Vidare att det enbart 4r omstédndigheterna kring den
sexuella handlingen, och inte de medel i form av hot eller tvang som
garningsmannen anvént for att genomfora den, som har betydelse for
beddémningen av graden av krinkning. Omsténdigheten att girningsmannen
anvint hot eller tvang kan déremot fa betydelse vid gradindelning av brottet
samt vilket straffvdrde garningen har (se prop. 2012/13:111 s. 111).

Som exempel pa omstandigheter kring den sexuella handlingen som kan
paverka bedomningen av kriankningens allvar anges den sexuella handlingens
varaktighet, om den varit forenad med smdrta, sar eller annan kroppsskada
samt om den 1 6vrigt innehallit forodmjukande eller fornedrande inslag. Det
anges déar att &ven andra omsténdigheter kan finnas som 1 ett enskilt fall far
betydelse for den samlade beddmningen av kridnkningen genom den sexuella
handlingen (a. prop. s. 111).

I samma proposition framhalls att den omstidndigheten att mélsdganden varit ett
barn ocksa kan fa betydelse vid bedomningen av krdnkningens allvar och att
beddmningen darfor kan falla olika ut beroende pa om den sexuella handlingen
riktar sig mot en vuxen person eller ett barn. Aven barnets &lder kan paverka pa
sa sdtt att krankningen generellt fir anses vara storre ju yngre barnet &r (a.
prop. s 114).
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I flera hovrittsfall ddr barn har formatts att, som det uttryckts, “onanera”,
smeka sina underliv och penetrera sig sjdlva med fingrar och/eller foremal,
men dér handlingarna inte varit forenade med smarta, sar eller kroppsskada
eller annars innehéllit forodmjukande eller fornedrande inslag, har handlingen
beddmts som sexuellt 6vergrepp mot barn, se RH 2018:6, Svea hovritts domar
1 mal nr B 6666-16 och B 11734-17, Go6ta hovritts dom den 16 februari 2021 1
mal nr B 4050-20, Hovrétten for Véstra Sveriges dom i mél nr B 1756-19 och
Hovritten for Nedre Norrlands dom 1 mél nr B 596-20.

Jag vill framhélla att begreppet “onani” i dessa sammanhang &r ytterst
missvisande. Enligt svenska akademins ordbok dr onani ’handling att bereda
sig sjélv sexuell njutning”. Enligt nationalencyklopedin 4r definitionen av
onani “sexuell sjalvstimulering” eller olika tekniker att med en hand eller ett
foremal stimulera det egna kdnsorganet eller underlivet for att na sexuell
tillfredsstéllelse”. Enligt min uppfattning har det som barn i dessa typer av mal
formatts eller tvingats utfora pa sig sjdlva inte ndgot med onani att gora.

Av radande hovrittspraxis framgar sdledes att det som regel anses allvarligare
ur krankningssynpunkt att gairningsmannen for in sina fingrar i offrets underliv
an nér offret pa instruktion av garningsmannen penetrerar sig sjdlv. Det har
bl.a. forklarats med att malsdganden 1 det senare fallet har bedomts ha mer
kontroll 6ver handelseforloppet &n nir gdrningsmannen rent fysiskt utfor
penetrationen. Nar det ddremot géller penetration med frimmande foremal har
skillnaden i graden av kriankning inte ansetts lika stor beroende pé om det ar
girningsmannen eller mélsdganden som for in féremalet eftersom det under
alla forhdllanden méste anses som extra krinkande att penetrera sitt underliv
med ett foremadl, t.ex. en harborste, samt att skaderisken i1 sddana fall ansetts
storre dn vid penetration med egna fingrar.

Jag har 1 Hogsta domstolens mél B 4071-21 &beropat sakkunnigutlatande och
forhor med socionomen LJ, som forskar i dmnet internetrelaterade overgrepp
mot barn, samt forhér med leg. psykologen MM som bl.a. i sin egenskap av
barnpsykolog och chef for Barnafrid i Link&ping har en langvarig klinisk
erfarenhet av barn om utsatts for sexuella dvergrepp via internet. Bada hordes i
det mélet i hovréitten och jag har f6r avsikt att dberopa utlatande och forhor med
dem &ven i detta mal (se bevisuppgift).

Av de forhor med MM och LJ som aberopats i mal B 4071-21 framgér att
senare tids forskning och kliniska erfarenheter bekréftar tidigare ars forskning
om att det lidande som ett barn drabbas av till foljd av ett internetrelaterat
overgrepp kan vara lika stort som, eller i vissa fall storre, dn vid 6vergrepp som
sker med gérningsmannen och offret pa samma plats.

Enligt LJ ger sévil nationell som internationell publicerad forskning ett klart
stod for att barn som utsétts for sexuella Gvergrepp via internet upplever det
som extra krinkande och skamfyllt att de anvént sin egen kropp som redskap,
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exempelvis att de penetrerat sig sjdlva med sina fingrar, och att den upplevda
krankningen ar helt jamforbar med den kridnkning en penetration egenhandigt
utford av garningspersonen innebér. Det framgar ocksé att den upplevda
krankningen forstérks ytterligare av att gdrningspersonen vid internetrelaterade
overgrepp har tillgang till barnet (via exempelvis sociala medier) i stort sett
dygnet runt, att barnet dr medvetet om att girningarna dokumenteras och
riskerar att spridas och finnas till beskddande for vem som helst pé internet for
all framtid samt att barnet formas att utfora de sexuella handlingarna pa sig
sjalv 1 sitt eget hem, 1 sin skolmiljo eller pa andra vardagliga platser dér ett barn
har rétt att kdnna sig trygg. Den forskning som finns att tillgd visar att barn som
utsitts for internetrelaterade overgrepp generellt blir djupt traumatiserade och
att suicidrisken till f61jd av sddana 6vergrepp dr mycket hog.

De forutséttningar som satts upp i nuvarande hovréttspraxis for att en sexuell
handling ska bedomas som med hiansyn till krinkningens allvar jaimforlig med
samlag och ddrmed som véldtikt mot barn dr omsténdigheter som vid fysiska
overgrepp ofta anvénds for att bedoma en véaldtakt mot barn som grovt brott och
alltsd inte 1 forsta hand for att avgora om gédrningen ska rubriceras som valdtikt
mot barn eller sexuellt 6vergrepp mot barn.

I praktiken innebér allt detta att brott som begds digitalt i nuvarande hovréttspraxis
beddms lindrigare én om brotten hade skett i fysisk nérvaro, trots att omfattande
forskning och publicerad vetenskap med styrka talar for att sexualbrott mot barn
som begas via internet ur bl.a. krinkningshénseende ér lika allvarlig och till och
med allvarligare &n brott som begas genom att girningspersonen deltar fysiskt.

Utifran rddande forskning och publicerad vetenskap kan det inte rada nagon
tvekan om att de sexuella handlingar RS genomf6rt med Sekretess B 1
krankningshdnseende &r att jamstélla med samlag.

Nar det géller garningarnas rubriceringar i ovrigt, pafoljd och skadestand
instdmmer jag 1 domstolarnas beddmningar.

Hovrittens domslut ska séledes faststéllas.

Bevisuppgift

Vittnesforhor med MM angaende hennes kliniska erfarenheter av barn som
utsatts for sexuella dvergrepp via internet, for att bevisa girningarnas allvar (ny
bevisning).

Sakkunnigutlatande och vittnesforhér med LJ angdende hennes forskning om
hur barn generellt sett upplever sexuella Gvergrepp via internet, for att bevisa
att de sexuella handlingarna med hénsyn till krinkningens allvar &r att
jamstélla med samlag. (Ny bevisning. Sakkunnigutlatande kommer att inges
senare.)

Vittnena ar vidtalade. Kontaktuppgifter till dem inges separat.
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Handlaggning

Malet bor avgoras efter huvudforhandling till vilken RS bor kallas att instélla sig
personligen eller genom ombud.

Petra Lundh

My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum

Aklagarkammaren i Umea (AM-156960-20)
Kammaraklagaren Magnus Ohrn
Kammaréklagaren Linnea Hedstrom
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