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Rattsavdelningen Datum Dnr
2022-11-14 AMR-6228-22
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2022-09-02 B 1470-22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

AAR m fl. ./. riksaklagaren ang. grovt olaga
hot, m.m.
(Hovriatten for Vastra Sveriges dom den 4 februari 2022 i mal B 2807-21)

Riksaklagaren har forelagts att svara skriftligen pa dverklagandena. Svaret ska
sarskilt avse fragan om tillampningen av 29 kap. 2 § 10 brottsbalken.

Jag vill anfora foljande.

Instéallning
Jag bestrider andring av hovrattens dom. Jag avstyrker prévningstillstand.

Bakgrund

AAR och AR har bada domts for misshandel och grovt olaga hot begangna
tillsammans och i samforstand med varandra och ytterligare garningspersoner
mot samma malsagande (atalspunkten 1).

AR har pa samma tid och plats domts for misshandel av ytterligare en
malsagande (atalspunkten 3).

Tingsratten bestamde pafoljden for AAR till fangelse ett ar och for AR till
fangelse ett ar och tva manader.

Enligt hovratten ar straffvardet av garningen under atalspunkten 1 hogre an vad
tingsratten kommit fram till. Detta da brottsligheten mot malsaganden under
denna atalspunkt utforts av flera garningspersoner och varit planerad.

Hovratten, som aven fann det bevisat att det funnits ett sadant hedersmotiv
bakom garningarna som sérskilt ska beaktas vid beddmningen av straffvérdet,
bestamde pafdljden for AAR till fangelse i ett ar och fyra manader och for AR
till fangelse ett ar och sex manader.

Overklagandena till Hogsta domstolen

AAR yrkar att atalet och malsagandens skadestandstalan ska ogillas eller att
fangelsestraffet ska sattas ned.
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AR yrkar att atalet och malsagandenas skadestandstalan ska ogillas eller att
fangelsestraffet ska sattas ned.

Bada gor, savitt nu &r ifraga, gallande att det ar av vikt for ledning av
rattstillampningen att Hogsta domstolen provar tillampligheten av 29 kap. 2 8
10 brottsbalken. Det gors ocksa géllande att det finns synnerliga skal for en
sadan prévning.

Grunderna for min installning

Enligt 29 kap. 2 § 10 brottshalken ska som férsvarande omstandigheter vid
bedémningen av straffvérdet, vid sidan av vad som galler for varje sarskild
brottstyp, sérskilt beaktas om ett motiv for brottet varit att bevara eller
ateruppratta en persons eller familjs, slékts eller annan liknande grupps heder.

Den nu aktuella férsvarande omstandigheten infordes genom en lagandring
som tradde ikraft den 1 juli 2020 (SFS 2020:349). Enligt bestammelsen ska det
beaktas som forsvarande vid bedémningen av straffvardet om ett motiv for
brottet varit att bevara eller ateruppratta en persons eller familjs, slakts eller
annan liknande grupps heder. Bestdmmelsen syftar till att fortydliga och
markera att brott med hedersmotiv har ett hogre straffvéarde an likartad
brottslighet som inte har ett sddant motiv. Hedersmotivet behover inte ha varit
det enda eller ens det huvudsakliga motivet for brottet for att bestammelsen ska
kunna tillampas, det racker att ett motiv for brottet har varit hanforligt till
heder. (Prop. 2019/20:131 s. 104 f.)

Med heder avses enligt motiven en sadan kollektivt praglad heder som
kannetecknas av starka patriarkala eller heteronormativa forestéliningar och att
familjens eller slaktens anseende, stéllning eller liknande ar beroende av de
individuella medlemmarnas handlande, t.ex. kvinnliga familjemedlemmars
kyskhet och oskuld samt deras faktiska och pastadda beteende i forhallande till
sadana ideal. (A. prop. 104.)

Det ska for det forsta vara fraga om en persons eller familjs eller slakts heder.
Fall da det endast &r en enskild persons uppfattade heder i en grupp som anses
paverkad och som har foranlett brottsligheten — det kan t.ex. vara fraga om ett
familjedverhuvuds anseende — omfattas alltsa. Aven fall dar en person begar
brott for att personen i fraga anses som barare av en familjs eller slakts heder
omfattas. Ett sadant fall kan t.ex. vara att ett brott med hedersmotiv begas av
pappan for att dottern i familjen anses ha krankt slaktens heder, som pappan &r
bérare av. (A. prop. s. 104.)

Begreppen familj eller slakt avses i vid bemarkelse och kan alltsa avse saval
nara familjemedlemmar som mer avlagsna slaktingar. Vidare omfattas annan
liknande grupps heder. Harmed avses andra med familjen eller slakten
jamforbara kollektiv som i formell mening inte utgor familj eller slékt, men
som betraktas som familj eller slakt, t.ex. klaner. Det ar alltsa inte ett krav att
det finns ett slaktskap i gruppen, men avsikten ar inte att traffa grupper eller
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sammanslutningar som inte kan likstallas med familj eller slakt, t.ex. kriminella
natverk. (A. prop. s. 104.)

Den persons, familjs, slékts eller grupps heder som motivet knyter an till
behdver inte vara garningsmannens egen. Inte heller i de fall da brottet har
begatts for att bevara eller ateruppratta en enskild persons heder behover det
vara fraga om garningsmannens egna anseende. Av lagtexten framgar darfor att
det racker att det ar fraga om en persons eller familjs, slékts eller annan
liknande grupps heder. Genom formuleringen bevara eller ateruppratta traffas
saval brott vilka begas for att motverka att hedern skadas eller forloras som
brott vilka begas nar hedern redan anses skadad eller forlorad, dvs. i efterhand i
syfte att ateruppratta en persons eller familjs, slakts eller annan liknande grupps
anseende. (A. prop. s. 104-105.)

Min beddmning

Hovratten har genom en utforlig provning av aklagarens bevisning funnit det
utrett att de tilltalade ska domas for de brott som &ven tingsratten funnit styrkta
och att de ska rubriceras som tingsrétten bestamt.

Nar det galler pafoljden har hovratten kommit fram till att straffvardet ar hogre
an vad tingsratten ansett. Enligt hovratten ar straffvardet hogre, dels pa grund
av att brottet varit planerat och begatts av flera garningspersoner tillsammans
och i samfdrstand, dels pa grund av att brottet varit hedersrelaterat.

Mot denna bakgrund har hovrétten for var och en av de tilltalade domt ut ett
fangelsestraff som &r fyra manader hogre an det som tingsrattens bestamt.

Hovratten har angaende fragan om hedersmotiv uttalat foljande (domen s. 12
f.).

Aklagaren har dven i hovratten péstatt att motivet for brottsligheten mot AAS
var hedersrelaterat. Fragan ar darfor om éklagaren har bevisat att AAR och
AAR hade ett sadant motiv till garningarna.

Som forsvarande omstandigheter vid bedémningen av straffvardet ska
sarskilt beaktas om ett motiv for brottet varit att bevara eller ateruppratta en
persons eller familjs, slakts eller annan liknande grupps heder (se 29 kap. 2 §
10 brottsbalken). Av forarbetena till bestammelsen framgar att med heder
avses en sadan kollektivt praglad heder som kannetecknas av starka
patriarkala eller heteronormativa forestéliningar och att familjens eller
sldktens anseende, stéllning eller liknande &r beroende av de individuella
medlemmarnas handlande; t.ex. kvinnliga medlemmars kyskhet och oskuld
samt deras faktiska och pastadda beteende i forhallande till sadana ideal. De
patriarkala forestallningarna tar sig uttryck i kontroll av flickor och kvinnor
som stréacker sig fran begransningar i vardagen rérande kladsel, rorelsefrihet
och umgange till begrénsningar i val av utbildning, arbete, &ktenskap och
aktenskapsskillnad. Hedersmotivet behdver inte ha varit det enda eller ens det
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huvudsakliga motivet for brottet for att bestdammelsen ska bli tillamplig. (Se
prop. 2019/20:131 s. 104.)

I enlighet med vad hovratten funnit &r det utrett att upprinnelsen till
handelserna som omfattas av atalet var AASs tidigare kontakter och relation
med AARs och ARs syster. Visserligen har AAS ocksa berattat att AR varit
intresserad av en annan kvinna som han sjélv hade kontakt med. Han har dock
ocksa sagt att AAR i telefonkontakt fore handelsen ifragasatt hans kontakter
med systern. Detta vinner stod av vad AAS uppgett till AA, vars uppgifter det
saknas anledning att ifrdgasatta. Aven SS har i sitt fornor uppgett att hon fatt
uppfattningen att ssmmantraffandet avsag heder och hon har dessutom vittnat
om att ndgon skrek “varfor pratar du sd om min syster” vid tillfallet. Under
dessa forhallanden har aklagaren bevisat att det funnits ett sadant hedersmotiv
bakom garningarna som sérskilt ska beaktas vid beddmningen av straffvardet.

Jag instdimmer i hovrattens bevisvardering och i de évriga beddmningar
hovrétten gjort. Enligt min uppfattning bor hovréttens domslut faststallas.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
prévas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en prévning i Hogsta
domstolen kan alltsd inte féranleda prévningstillstand pa denna grund (se
Fitger m.fl., Réttegangsbalken m.m. [version 92, 3 juni 2022, JUNO],
kommentaren till 54 kap. 10 8§).

| den lista dver prioriterade prejudikatfragor som riksaklagaren varje ar tar
fram i samarbete med Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum (UC) och
Ekobrottsmyndigheten, finns under rubriken Ny lagstiftning den aktuella
bestammelsen antecknad som ett omrade déar utvecklingen av praxis ska
bevakas.

Jag har infor avgivande av svarsskrivelsen inhamtat synpunkter fran UC som
har i uppdrag att bevaka rattsutvecklingen, framforallt nar det géller
hovrattspraxis. Enligt UC ar det svart att fa nagon helhetsbild av hur
underréttspraxis i nu aktuellt avseende utvecklat sig sedan lagstiftningen tradde
ikraft. Det vore darfor vardefullt att Hogsta domstolen prévar ett mal dar denna
straffskarpningsregel ar aktuell. Enligt UC ar nu aktuellt mal emellertid inte
lampligt for en provning i Hogsta domstolen, da de fragor som forsvaret lyfter i
forsta hand ar rena bevisvarderingsfragor.
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Jag instdammer i UCs uppfattning och vill fér egen del tilldgga att jag heller inte
kan se att malet lampar sig for att, med utgangspunkt i vad hovréatten funnit
utrett angaende hedersmotivet, préva hur stort genomslag vid
straffvardebedoémningen hedersmotivet bor ha. Detta da det ar svart att av
hovrattens domskal utlasa hur stor paverkan pa straffet hedersmotivet i detta
fall haft.

Enligt min uppfattning finns det heller inte nagra synnerliga skal for
prévningstillstand.

Jag avstyrker provningstillstand.

Bevisuppgift m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
handlaggning for det fall provningstillstand skulle komma att meddelas.

Petra Lundh

My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum

Raéttschefen

Aklagarkammaren i Halmstad (AM-180799-20)
Kammaraklagaren Ann-Christin Claesson
Kammaraklagaren Maria Sandstedt



