AKLAGARMYNDIGHETEN Svarsskrivelse Sida 1 (3)

Rattsavdelningen Datum Dnr
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Ert datum Er beteckning

Byrachefen Eva Bloch 2021-08-17 B 2156-21

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MM ./. riksdklagaren ang. tillgrepp av
fortskaffningsmedel
(Gota hovrdtts dom den 9 juli 2021 i mal B 2156-21)

Hogsta domstolen har forelagt mig att svara skriftligen pA MM:s 6verklagande.
Jag vill anfora foljande.

Min instillning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom och ser inte att det finns nagot skal att
meddela provningstillstand.

Bakgrund

MM har domts 1 tingsrétten och hovrétten for tillgrepp av fortskaffningsmedel
genom att han tillsammans och i samforstand med annan olovligen har tagit och
anvint en moped som tillhdrde en annan person.

I rubriceringsfrdgan anforde hovritten foljande.

Fragan om ett tillgrepp av fortskaffningsmedel ska hanforas till den ringa svarhetsgraden eller
anses utgora brott av normalgraden bor — liksom vid motsvarande bedomning i frdga om all
annan gradindelad brottslighet — avgoras efter en bedomning av samtliga foreliggande
omsténdigheter. Négra riktlinjer for beddmningen ges inte i forarbetena, bortsett fran ett
uttalande av innebdrd att det endast i undantagsfall bor vara aktuellt att bedoma ett tillgrepp av
fortskaffningsmedel som ringa (se prop. 2016/17:131 s. 82 f.). Védgledande uttalanden av Hogsta
domstolen saknas.

I forevarande fall har den tillgripna mopeden tillhdrt en for gérningsménnen helt okdnd person
och den inledda fiarden avbrutits bara av det skilet att polis ingripit. Fraga har saledes inte varit
om tillgrepp fran ndgon nirstadende eller bekant som — om fragan hade stillts — mojligen kunde
ha tillatit brukandet. Inte heller har det forekommit négot frivilligt aterstidllande av mopeden.
Dess virde ér visserligen inte utrett men kan inte anses ha varit helt obetydligt och under alla
forhallanden uppenbart dverstigande vad [MM] sjélv kastat fram. Vad som nu anforts tillater inte
slutsatsen att brottet ar ringa. Det forhédllandet att mopeden varit oldst och brukats en kortare
stracka och inte dsamkats nagra skador leder inte till annan bedémning. Som tingsritten funnit
ska [MM] darmed domas for tillgrepp av fortskaffningsmedel av normalgraden.

En ledamot 1 hovritten var skiljaktig och ansdg att omsténdigheterna
sammantagna var sddana att gidrningen skulle bedémas som ringa brott.
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Overklagandet

MM har i sitt dverklagande yrkat att Hogsta domstolen ska bedoma girningen
som ringa brott. Som skél for provningstillstaind har han gjort géllande att det,
som hovrétten papekat, saknas ndrmare vigledning fran forarbetena eller Hogsta
domstolen hur gridnsdragningen ska goras mellan ringa brott och brott av
normalgraden nér det géller tillgrepp av fortskaffningsmedel. Med anledning av
detta bor det enligt 6verklagandet finnas skl for Hogsta domstolen att bevilja
provningstillstdnd och ge underritterna vigledning i fragan.

Grunden for min instillning

Den som olovligen tar och brukar ett motorfordon eller annat motordrivet
fortskaffningsmedel som tillhdér ndgon annan doms, om girningen inte &r
straftbelagd som stoldbrott eller ran, for tillgrepp av fortskaffningsmedel till
fangelse 1 hogst tva r. Om brottet dr ringa, doms till boter eller fangelse 1 hogst
sex manader. (8 kap. 7 § brottsbalken.)

Den sérskilda straffbestimmelsen om tillgrepp av fortskaffningsmedel inférdes
vid brottsbalkens ikrafttridande med tanke pa sddana fall da nadgon olovligen tar
och brukar annans motorfordon utan att girningen kan anses som stold.
Paragrafen ar tillimplig i de fall d& ett motordrivet fortskaffningsmedel tagits
och brukats utan tillignelseuppsat. For ringa fall var pafoljden ursprungligen
bater. I forarbetena angavs att vid detta synnerligen frekventa brott, dvs. tillgrepp
av fortskaffningsmedel, framstar en sérskild skala for de ringa fallen sasom
onskvérd dven av processuella skél (prop. 1962:10 s. B 444).

Genom lagéndringar ar 2017 inférdes den nuvarande straffskalan for ringa fall.
I forarbetena konstaterades att det i och for sig far anses ovanligt att sddana brott
beddms som ringa. Men skélen for att straffskalan skulle innefatta ocksa fingelse
1 hogst sex manader bedomdes dnda véga 6ver. Genom den nya straffskalan
avsags skapas utrymme for en mer nyanserad straffmétning bl.a. i sddana fall dér
tillgreppet har medfort betydande risk for skada men dnda ansetts bora hanforas
till den ringa svarhetsgraden. (Prop. 2016/17:131 s. 82 f.)

Vare sig i lagen eller forarbetena sidgs nagot ndrmare om nir garningen bor anses
vara ringa brott. I doktrinen ndimns som ett tdnkbart fall att fordonet har anvénts
kortvarigt och forsiktigt och sedan aterstéllts. Ett annat exempel som ndmns dr
att gdrningsmannen dr bekant med dgaren, och det finns anledning att tro att
denne skulle ha tillatit brukandet, om han hade blivit tillfrdgad (hypotetiskt
samtycke). (Nils Jareborg m.fl., Brotten mot person och formégenhetsbrotten,
JUNO e-bok, s. 205 och Lexinos brottsbalkskommentar pa internet,
kommentaren till 8 kap. 7 § brottsbalken.)

Min bedomning

Nir det, som ér fallet vid tillgrepp av fortskaffningsmedel av normalgraden och
ringa brott, saknas véigledning i sjdlva straffbestimmelsen 1 fragan om vilken
svérhetsgrad ett brott ska hanforas till kan eventuella forarbetsuttalanden tjéna
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till viss ledning. En helhetsbedomning av omstidndigheterna i det enskilda fallet,
frimst de av objektivt slag, maste emellertid alltid géras. Hovrétten har 1 den
overklagade domen noga redovisat skédlen for att garningen ska bedémas som
tillgrepp av fortskaffningsmedel av normalgraden. Jag ansluter mig till
hovriéttens domskal i rubriceringsfragan.

Provningstillstind

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réittegangsbalken fir provningstillstand
meddelas om det &dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsé att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddomningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning 1 Hogsta
domstolen kan inte féranleda prévningstillstand pd denna grund.

Det finns visserligen inte mycket skrivet om ringa fall av tillgrepp av
fortskaffningsmedel. Enligt Utvecklingscentrum, som ansvarar for réttslig
tillsyn och utveckling inom myndigheten, visar emellertid en genomgéing av
underrittspraxis att de fall av tillgrepp av fortskaffningsmedel som har bedémts
som ringa brott framfor allt har géllt situationer di fordonet terstéllts eller
girningspersonen trott sig ha fatt lov att anvinda fordonet. Det dr alltsa fragan
om undantagssituationer och ndgon oenighet i praxis har inte kunnat upptéickas.
Det har vidare inte, vare sig 1 Utvecklingscentrums egen verksamhet eller inom
ramen for den undervisning om 8 kap. brottsbalken som ingar i &klagarnas
grundutbildning, stillts nagra frigor fran operativa aklagare som gillt
gransdragningen mellan ringa fall och normalgraden. Utvecklingscentrums
beddmning dr sammantaget att det inte finns nadgot behov av klargérande fran
Hogsta domstolen i rubriceringsfrigan.

Fragan om en gdrning dr att beddma som ringa fall méste bedomas med
utgangspunkt i samtliga omstdndigheter i varje enskilt fall och det star genom de
forarbetsuttalanden som finns klart att det fir anses ovanligt att sddana brott
beddms som ringa. Jag delar Utvecklingscentrums beddmning att det inte finns
nidgot behov av vigledning 1 frdgan om ringa fall av tillgrepp av
fortskaffningsmedel och ser inte att det finns nagot skil att meddela
provningstillstdnd med anledning av 6verklagandet.

Petra Lundh

Eva Bloch

Kopia till:

Kammaréklagare Jacob Semark.
Aklagarkammaren i Kalmar (AM-80849-21).
Utvecklingscentrum.
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