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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

JB m.fl. ./. rikséklagaren m.fl. ang. troloshet
mot huvudman, grovt brott
(Svea hovratts dom 2021-07-22 i mal B 2006-20)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren skyndsamt ska svara skriftligen
pa dverklagandena. Svaret ska avse vad klagandena har anfért om hovréattens
prévning av fragan om skada eller risk for skada for fondandelsagarna, pen-
sionsspararna eller fondbolaget (jfr hovrattens dom s. 57-58, s. 67—70 och s.
81). Pensionsmyndigheten har pa motsvarande satt forelagts att inkomma med
svarsskrivelse. Jag vill anfora foljande.

Jag har inhamtat yttrande fran Ekobrottsmyndigheten. Till yttrandet har bifo-
gats ett yttrande fran kammaraklagaren TH. Yttrandena bifogas.

Installning

Jag bestrider &ndring av hovrattens dom. Enligt min mening finns det inte skal
att meddela provningstillstand i malet.

Ramarna for mitt yttrande

Som nédmnts har Hogsta domstolen angett att svarsskrivelsen ska avse vad kla-
gandena har anfort om hovrattens prévning av fragan om skada eller risk for
skada for fondandelségarna, pensionsspararna eller fondbolaget. Hogsta dom-
stolen har darvid hanvisat till vissa sidor i hovrattens dom.

Nar det galler hovrattens provning av fragan om skada eller risk for skada for
fondandelsagarna, pensionsspararna eller fondbolaget pastar klagandena inte
annat &n att det finns skal for Hogsta domstolen att meddela extraordinér dis-
pens. Jag vill redan hdr ndmna att jag inte kommer att kommentera den nya
bevisning som klagandena aberopat i Hogsta domstolen da denna bedéms ligga
utanfor det som Hogsta domstolen angett att svaret ska avse.

Postadress Qatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr. 010 —-562 50 00 registrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010 -562 52 99 www.aklagare.se
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Hovrattens dom meddelades den 22 juli i ar. Savéal domarna i malet som &ver-
klagandena med bilagor ar mycket omfattande. Klagandena pastar att hovrét-
tens dom &r bristfallig pa ett mycket stort och svaréverskadligt antal punkter.
Jag har forelagts att svara pa tio arbetsdagar inom vilken tid det dven varit nod-
vandigt att inhamta yttrande fran Ekobrottsmyndigheten. Inom Ekobrottsmyn-
digheten var inte bara det narmare innehallet i domarna utan dven 6verklagan-
dena och innehallet i dessa kanda sedan tidigare. | Ekobrottsmyndighetens ytt-
rande anges att det utifran HOogsta domstolens forelaggande finns skal att nar-
mare utveckla och bemdta om hovratten vid prévningen av fragan om skada
eller risk for skada har domt utdver den ram som garningsbeskrivningen ger for
rattens prévning och darvid inte provat fragan om 6verpris. Denna fraga kan
konstateras vara central i Overklagandena. Med anledning harav och fér att ha
mojlighet att ge in mitt svar inom den av Hogsta domstolen forelagda tiden
véljer jag att avgransa svarsskrivelsen till denna fraga.

Fradgan om provningstillstand

Extraordinar dispens

Regleringen

Stadgandet om extraordinar dispens aterfinns i 54 kap. 10 § forsta stycket 2
rattegangsbalken. Enligt denna bestammelse far provningstillstind meddelas
om det finns synnerliga skal for en sadan provning, sasom att det finns grund
for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgang i hovratten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Bestammelsen om extraordinar dispens tillkom ar 1971. Hogsta domstolen fick
da i princip stallningen av prejudikatinstans. | propositionen uttalades att ut-
rymmet for provningstillstand vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst
begransat. De fall som kan komma i fraga ar resningsfallen och darmed jam-
forbara mycket séllsynta situationer. Vidare angavs att provningstillstand bor
kunna medges i den utstrackning som de extraordindra rattsmedlen kan tillam-
pas. Den ndarmare innebdrd som resnings- och domvillogrunderna getts i praxis
bor vara vagledande ocksa inom den ordinara fullféljdens ram. Nar det géller
att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller
grovt misstag uttalades att det har &r fraga om sadana fall da grovt forbiseende
eller misstag forekommit med avseende pa sakmaterialet. Processuella fel
angavs daremot beaktas endast i den man de utgér domvillogrund. Som ex-
empel namndes att en for utgangen i ett expropriationsmal avgoérande rakne-
operation blivit felaktig. | kravet pa att forbiseendet eller misstaget ska vara
grovt angavs ligga att det ska ha i vasentlig grad paverkat utgangen. Det fick
enligt departementschefen forutséttas att forbiseende och misstag av det an-
givna slaget ar utomordentligt sallsynta, men man kan dock inte helt bortse
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ifran att sddana grova forbiseenden och misstag kan intraffa (se prop.
1971:45,s. 1 och 90 ).

Enligt 59 kap 1 § forsta stycket 4 rattegangsbalken ska, efter klagan av den
vars ratt berérs, en dom som vunnit laga kraft undanréjas pa grund av domvilla
bl.a. om det i rattegangen forekommit ett grovt rattegangsfel som kan antas ha
inverkat pa malets utgang.

Enligt 59 kap 1 § forsta stycket 3 rattegangsbalken ska, efter klagan av den
vars ratt berors, en dom som vunnit laga kraft undanréjas pa grund av domvilla
om domen ar sa oklar eller ofullstandig att det inte framgar av den, hur ratten
domt i saken. | Norstedts kommentar till rattegangsbalken uttalas att bestam-
melsen avser domslutet och att domskalen endast omfattas i det fall att de har
betydelse nér det galler att faststélla vad domen sakligt sett innebér. Enligt Fit-
ger kan man med hénsyn till den betydelse for tilltron till rattssdkerheten som
domskalen har i ett modernt samhalle havda att &ven flagranta brott mot regler-
na om att en dom ska motiveras utgor klara rattegangsfel enligt paragrafens
fjarde punkt, men darmed &r ju inte sagt att domvillobesvar kan bifallas (se
Fitger m.fl., Rattegangsbalken m.m. [version 1 november 2021, JUNO], kom-
mentaren till 59 kap. 1 § forsta stycket 3).

| sammanhanget bor ocksa namnas att den grundlaggande ratten till en rattvis
rattegang enligt artikel 6:1 i Europakonventionen anses innefatta ett krav for
domstolar att motivera sina domar och beslut. Europadomstolen har uttalat att
de nationella domstolarna maste tillrackligt klart upplysa om grunderna for sina
avgoranden (Danelius, Ménskliga réttigheter i europeisk praxis, 5 uppl., s. 313

ff).

Enligt 58 kap. 2 § 5 rattegangsbalken far resning till en tilltalads forman bevil-
jas om den rattstillampning, som ligger till grund fér domen, uppenbart strider
mot lag. | Norstedts kommentar till rattegangsbalken uttalas att som exempel
pa fall i vilka den nuvarande femte punkten kan tillampas angavs i forarbe-
tena att da gallande regler om forhojt straff vid aterfall i vissa brott tillampats
felaktigt, att en oriktig tillampning av straffrattens konkurrensregler lett till
for hogt straff, att ny lag tillampats i stéllet for gammal som bort gélla, att
strafflatituden i visst lagrum overskridits eller att straff utdomts trots att pre-
skription intratt. Aven om rattstillimpningen inte innefattar ett uppenbart for-
biseende eller misstag borde den ifrdgavarande resningsgrunden kunna abero-
pas om det ar fraga om en rattstillampning som vid resningsfragans bedémande
klart och oemotségligt framstar som oriktig. Kravet att det ska rora sig om
“réttstillimpning” gor att den nu aktuella punkten tar sikte endast pa rattsfra-
gor. Utanfor lamnas alltsa sakfragorna, framfor allt sadana som angar bevis-
varderingen i malet, och detta d&ven om resultatet av en felbedémning av de
fragorna leder till ett uppenbart oriktigt slutresultat (se Fitger m.fl., Ratte-
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gangsbalken m.m. [version 1 november 2021, JUNO], kommentaren till 58
kap. 2 § forsta stycket 5, jamford med 58 kap. 1 § forsta stycket 4).

Né&r det galler resningsgrunden i 58 kap. 2 § forsta stycket 5 (och 58 kap. 1 8
forsta stycket 4) rattegangsbalken konstaterar Lars Welamson och Johan
Munck att resning kan beviljas om den réttstillampning, som ligger till grund
for domen, uppenbart strider mot lag. Vidare uttalas féljande om réttstillamp-
ning kontra bevisvardering (se Welamson/Munck, Processen i hovrétt och
Hogsta domstolen, Rattegang VI, Upplaga 5, 2016, s. 209 f.).

Som forut framhallits i flera sammanhang &r oriktig bevisvardering i och for
sig inte grund for resning ens om oriktigheten ar uppenbar. Man kan fraga sig,
vad som foranlett att lagen i detta hdnseende skiljer mellan bevisvérdering och
rattstillampning. En tankbar forklaring &r, att bestammelsen om resning pa
grund av uppenbart lagstridig réattstillampning har sin bakgrund i ett uppmark-
sammat réttsfall och att man vid bestdmmelsens tillkomst mgjligen inte 6ver-
vagt om oriktig bevisvérdering borde tillméatas samma betydelse som oriktig
rattstillampning. Det finns emellertid vissa sakliga skiljaktigheter mellan be-
visvardering och rattstillimpning som enligt min mening inte kan frankannas
betydelse i sammanhanget. Eftersom i praktiken bevisvarderingsfragor langt
oftare an rattstillampningsfragor torde lamna utrymme for delade meningar,
skulle man sékerligen riskera ett mycket stort antal ogrundade resningsansok-
ningar om oriktig bevisvardering gjordes till resningsgrund, dven om den be-
gransades till uppenbara fall. Och medan rattstillampningsfragor kan i res-
ningsvag omprévas med samma forutsattningar som foreldg vid det ursprung-
liga avgorandet blir ju forutsattningarna for en invandningsfri bevisvardering
typiskt sett allt samre ju l&ngre tid som har forflutit.

Pastaendet om att hovratten domt utéver garningsbeskrivningen

Regleringen

Enligt 30 kap. 3 § rattegangsbalken far en dom inte avse nagon annan garning
an den for vilken talan om ansvar i behorig ordning har forts. | stimningsanso-
kan ska aklagaren enligt 45 kap. 4 § forsta stycket 3 rattegangshalken ange bl.a.
"den brottsliga garningen med angivande av tid och plats for dess forovande
och de 6vriga omstandigheter, som erfordras for dess kannetecknande".

I NJA 2003 s. 486 uttalade Hogsta domstolen foljande.

Enligt 30 kap. 3 § RB far en dom inte avse nagon annan garning an den for vil-
ken talan om ansvar i behorig ordning har forts. Bestammelsen innehaller regler
om gréanserna for domstolsprévningen i brottmal. N&r det i bestimmelsen talas
om garning for vilken talan i behorig ordning forts syftar det pa den av aklagaren
lamnade garningsheskrivningen. Garningsbeskrivningen skall framga av stam-
ningsansokan. | stamningsansokan skall aklagaren enligt 45 kap. 4 § 1 st. 3 RB
ange bl.a. "den brottsliga girningen med angivande av tid och plats for dess for-
Ovande och de 6vriga omstandigheter, som erfordras for dess kannetecknande".
Kravet pd aklagaren ar saledes inte att han i detalj skall beskriva den brottsliga
garningen. Vad som kravs enligt lagtexten ar endast att han anger omstandighet-
er som ar tillrackliga for garningens "kannetecknande”. Med det torde &syftas att
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garningsbeskrivningen skall innehalla vad som enligt aklagaren konstituerar
brottet. Man kan &ven uttrycka saken sa att garningsbeskrivningen bor ticka de
rekvisit som karaktariserar garningen som brottslig (jfr Nordh, Processens ram i
brottmal, s. 27 och Olivecrona, Réttegangen i brottmal enligt RB, 3 uppl. s. 271).

Det bor dock framhallas att en garningsbeskrivning, som av naturliga skal ofta ar
- och som ocksa bor vara - kortfattad, i viss man far tolkas av ratten genom att
den lases i belysning av den brottsrubricering och det lagrum som aberopas av
dklagaren. Av betydelse r i detta avseende aven den skyldighet som domstolen
har att utova processledning i brottmal. Ratten har harvidlag béade ratt och skyl-
dighet att genom fragor forsoka reda ut eventuella oklara punkter i t.ex. aklaga-
rens garningsbeskrivning (se prop. 1986/87:89 s. 109).

Av NJA 2003 s. 486 framgar vidare att i den kontradiktoriska rattsskipningens
princip ligger att den tilltalade ska ha fullgoda mojligheter att bemota pastaen-
den om sadana omstandigheter som laggs honom till last. Det far darfor enligt
Hogsta domstolen anses gélla ett krav pa att dessa omstandigheter tas upp vid
en huvudférhandling. Vad som strider mot den kontradiktoriska rattsskipning-
ens princip ar att for den tilltalade 6verraskande moment ges betydelse vid be-
domningen.

| artikeln Den atalade garningen — nagra tankar om utformningen av garnings-
beskrivningen uttalar Dag Victor att det helt dominerande skalet for att upp-
ratthalla ett forhallandevis strangt krav pa att domstolen i sin prévning inte gar

utanfor aklagarens géarningsbeskrivning tvivelsutan ar att den tilltalade genom
denna ska kunna forsta vad som laggs honom till last och darigenom ocksa,
tillsammans med sin forsvarare, kunna bedéma pa vilket satt han bor forsvara
sig mot dklagarens pastaenden. Mot detta intresse talar framfor allt intresset av
att undvika att vad som framstar som rena juridiska teknikaliteter leder till en
frikdnnande dom i fall dar det under huvudférhandlingen klart framgar att den
tilltalade gjort sig skyldig till ett brott i huvudsaklig éverensstammelse med
vad aklagaren pastatt. Nar det galler tillampningen av 30 kap. 3 § rattegangs-
balken i forhallande till en given garningsbeskrivning finns dock enligt Victor
en punkt vid vilken det maste sagas att garningsbeskrivningen inte lamnar ut-
rymme for att beakta vissa omstandigheter &ven om domstolen skulle finna att
de i och for sig maste anses utredda under huvudférhandlingen. Nar det galler
yrkanden och grunder finner Victor utifran vissa forarbetsuttalanden att dom-
stolen har en ganska langt gaende skyldighet att utdva materiell processled-
ning. Victor konstaterar att minimikraven pa en garningsbeskrivning ar besked-
liga. Vad som kravs ar att relevanta rekvisitomstandigheter finns med och att
garningen beskrivs sa individualiserat att det ar mojligt att skilja den fran andra
garningar. Enligt Victor torde det inte vara mdjligt att stalla upp nagon generell
norm for vad som kan kréavas i individualiseringshanseende (35 ars utredande;
en vanbok till Erland Aspelin, s. 222 ff.).

Vidare anger Victor att skada och vinning ar exempel pa sadana brottsrekvisit
som regelmassigt godtas dven om de inte innehdller ndgon som helst precise-
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ring i forhallande till rekvisitet. Sadana rekvisit kan emellertid ibland valla
problem i rattegangen. Det ar da uppenbart att det ar lampligt att aklagaren i
garningsbeskrivningen preciserar pa vilket satt som han menar att skada upp-
kommit. | vissa fall kan nog en sadan precisering ocksa vara nodvandig for att
garningen ska vara tillrackligt individualiserad for att kunna ligga till grund for
en fallande dom (se a. a., s. 230 f.).

| artikel 6.3 i Europakonventionen anges vissa minimirattigheter som alltid
tillkommer den som anklagas for brott. Den anklagade har enligt artikel 6.3 a)
ratt att ofordrojligen och i detalj pa ett sprak som han forstar bli underrattad om
inneb6rden av och grunden for anklagelsen mot honom. Den som anklagas for
brott ska underrattas inte bara om de garningar som laggs honom till last utan
ocksa om den réttsliga kvalificeringen av dessa garningar. Underréattelsen kan
vara muntlig eller skriftlig men ska vara sa utforlig att den anklagade far moj-
lighet att forbereda sitt forsvar pa ett tillfredsstallande satt.

Hans Danelius uttalar att i kravet pa underréttelse ligger att denna maste vara
tillrackligt tydlig for att den anklagade ska kunna forsvara sig mot den. Av
principen att en tilltalad ska underrattas om anklagelsen far dven anses félja att
han inte ska démas for en handling som inte omfattas av anklagelsen och som
han darfor inte kunnat forsvara sig mot. Om aklagaren andrar sitt ansvarspasta-
ende eller om domstolen finner att en atalad garning ar att hanfora till ett annat
lagrum &n det som angivits av aklagaren, far domstolen i princip inte doma den
tilltalade for ett nytt brott eller enligt ett nytt lagrum utan att forst ha berett ho-
nom tillfalle att uttala sig om &ndringen (se Danelius, Manskliga rattigheter i
europeisk praxis — En kommentar till Europakonventionen om de ménskliga
rattigheterna, 5 uppl., 2015, s. 339 ff.).

| sammanhanget bor aven redovisas nagra uttalanden av Lars Heuman fran
artikeln Ar vaga och oklara garningsbeskrivningar godtagbara enligt Europa-
konventionen? (JT 2005-06, s. 536 ff). | artikeln hdvdar Heuman att Hogsta
domstolen i NJA 2003 s. 486 tolkat 45 kap. 4 § rattegangsbalken pa ett satt
som strider emot vad som foljer av Europakonventionen och av Europadomsto-
lens praxis. Enligt Heuman gar konventionens krav pa en detaljerad anklagel-
seakt langre an rattegangsbalkens allmant hallna regel. Anklagelsen ska enligt
Europadomstolen inte bara vara detaljerad utan ocksa fullstandig. Kravet pa
omfattningen av detaljerad information beror enligt Europadomstolen pa de
sarskilda omstandigheterna i varje enskilt fall. Enligt Heuman maste den tillta-
lade dock under alla férhallanden fa sadan tillracklig information som kravs for
att till fullo forsta omfattningen av anklagelsen mot honom med tanke pa hans
mojligheter att kunna forbereda sitt forsvar pa ett adekvat satt. Heuman konsta-
terar ocksa att ratten bade har ratt och skyldighet att genom fragor forsoka reda
ut eventuella oklara punkter i aklagarens garningsbeskrivning.
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Victor uttalar att Heuman helt vill transformera Over Europakonventionens
krav till kraven pa stamningsansokans utformning. For detta saknas, savitt
Victor kan se, stod i konventionen eller Europadomstolens praxis. Enligt Victor
framgar av Europadomstolens praxis att kraven enligt artikel 6.3 a) inte speci-
fikt hanfor sig till stimningsansokningar eller deras motsvarigheter. Tvartom
har domstolen vid atskilliga tillfallen strukit under att vad som enligt konvent-
ionen star i centrum &r forfarandet i sin helhet och inte nagon sarskild del av
detta (JT 2006-07, s. 760).

Heuman ifragasatter Victors bedomningar och anser att de inte utan vidare kan
godtas i de fall han inte vagt in forsvararréttens betydelse. Beddmningen av om
ett abstrakt ansvarspastaende ska godtas maste i varje enskilt fall grundas pa
forsvarets behov att i forvag kanna till det konkreta tolkningsalternativet. Om
detta kan vara dolt for forsvararen darfor att det ror sig om komplicerade straff-
rattsliga forhallanden, eller darfor att ett flertal tolkningsalternativ &r tankbara,
bor det kravas en precisering fran aklagarens sida (se artikeln ”Far gérningsbe-
skrivningar tolkas med varierande metoder” i Festskrift till Suzanne Wennberg,
s. 113 f. och153).

Min beddmning

Enligt garningsbeskrivningens andra stycke har AE och JB tillsammans och i
samforstand under maj 2012 missbrukat fortroendestallningen genom att fatta
eller foresla beslut om investeringar formedlade genom Oak Capital Group AB
som kom att medfdra skada fér fondandelsagarna, pensionsspararna eller fond-
bolaget. | tredje stycket anges att besluten eller forslagen om investeringar
ledde till att det for tillgadngarna i investeringsfonderna koptes vardepapper for
ett pris som med minst 137 761 194 kronor Overstigit det pris som annars hade
behovt betalas. Detta angavs ha inneburit skada eller beaktansvard risk for slut-
lig skada hos fondandelsdgama, pensionsspararna eller fondbolaget.

Av Ekobrottsmyndighetens yttrande och yttrandet fran kammaraklagaren TH
framgar hur aklagarsidan under rattegangen i hovratten utfort sin talan nar det
galler fragan om skada eller risk for skada for fondandelsagarna, pensionsspa-
rarna eller fondbolaget. Aklagaren har uppgett att skada eller risken for skada
ska bedémas utifran den formogenhetsminskning som uppkommit i anledning
av de tilltalades dispositioner. Dérvid pastods att pensionsfonderna innan inko-
pet av warranterna hade motsvarande 60 miljoner USD pa kontot. Efter kopet
hade samma belopp bytts ut mot 7 500 warranter. Direkt efter kdpet hade de 7
500 warranterna kunnat séljas for som hogst 4 850 USD styck eller samman-
lagt 36,4 miljoner USD. Skillnaden mellan de 60 miljoner dollar som pensions-
fonderna hade innan kopet och de 36,4 miljoner dollar som var vérdet pa de
warranter pensionsfonderna fick genom kopet var alltsa 23,6 miljoner USD
eller cirka 170 miljoner kronor. Pensionsfonderna pastods ha lidit skada med
detta belopp. Vidare péstods att skadan inte hade uppstatt om pensionsfonderna
hade kopt warranterna for ett pris som motsvarade warranternas varde, dvs.
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4 850 USD styck. Forklaringen till att det i garningsbeskrivningen star att var-
depapper koptes for ett pris som med minst 137 761 194 kronor Overstigit det
pris som annars hade behovt betalas ar att detta var vad aklagaren pastod var
det lagsta belopp som var nddvandigt att ta ur investeringsfonderna for att fi-
nansiera mutan.

Hovratten har i ett tidigare avsnitt av domen (i forhallande de sidor som Hogsta
domstolen pekat ut i sitt foreldaggande) funnit att det genom den redovisade
bevisningen &r uppenbart att det finns ett samband mellan SFS-fondernas kop
av warranter via Oak och Firstmiles kop av aktier i Supero fran AEs och DRs
respektive holdingbolag. For att fonderna skulle képa warranterna hade AE och
DR kravt att aktieaffaren skulle genomforas. Detta var, enligt vad hovratten
funnit utrett, motivet for att warrantaffarerna skulle genomforas. Genom war-
rantaffarerna fick Oak erséttning av SFS-fonderna som innebar en exceptionell
vinst pa cirka 170 miljoner kronor. Oak delade under medverkan av bland
andra OM ut 100 miljoner av erséttningen till sitt &garbolag Firstmile. Pengar-
na anvéandes for att betala for bolagets kép av Superoaktier och har i forlang-
ningen gatt till AE och DR. Hovratten har vidare funnit bevisat att foretradarna
for SFS och Oak gemensamt planerade de bada forvarven (se hovrattens dom s.
48 f.).

Hovratten har vidare i ett annat tidigare avsnitt av domen funnit utrett att ban-
kernas pris for warranterna var 4 850 USD styck och inte 8 000 USD. Hovratt-
en fann vidare utrett att fondbolaget Gustavia inte vetat om att SFS-fonderna
betalade cirka 170 miljoner kronor i ersattning till Oak eller att Oak till bolaget
rapporterade en daglig kurs for warranterna som klart éversteg den kurs som
emittentbankerna var beredda att kdpa tillbaka warranterna for, vilket gav in-
tryck av att warranterna var varda ungefar sd mycket som fonderna betalat for
dem. Déarigenom doldes ersattningen till Oak. Vidare var enligt hovrétten bevi-
sat att det inte funnits ndgon avsikt hos Oak att kopa tillbaka warranterna for ett
hogre pris &n vad bankerna var beredda att gora (se hovrattens dom s. 50 ff.).

Pa s. 57-58 i hovrattens dom prévar hovratten om det var nddvandigt att fran
SFS-fonderna betala ersattning till Oak for att kopa warranterna. Har hanvisas
till vad hovratten redan funnit utrett om Gverenskommelsen som AE och DR
gjort med foretradare for Oak vilken innebar att Oak fick formedla warrantaffa-
rerna mot att de forra fick salja aktier i Supero, vilket fordrade att betydande
belopp frigjordes fran SFS-fonderna och dverfordes till Oak. Detta betecknade
hovrétten som en brottsplan. Redan motivbilden fér warrantaffarerna innebar
enligt hovratten att affarerna inte var legitima och att ndgon ersattning inte
skulle ha betalats till Oak fran fonderna.

Hovratten uttalade vidare att vilken marknadspraxis som radde och skéligheten
av Oaks ersattning hade varit foremal for stor uppmarksamhet under ratte-
gangen och att nagra av parterna aberopat omfattande bevisning i fragan. Med
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hansyn till vad hovrétten funnit utrett om att warrantaffarerna varit en del av en
brottsplan och inte haft nagot legitimt syfte ansag hovratten att det egentligen
inte fanns anledning att ndrmare utveckla hur bevisningen i denna del vérdera-
des. Hovrétten fortsatte pa foljande sétt.

Sammanfattningsvis vill hovratten anda framfora att det genom de samstammiga
uppgifter som de partssakkunniga HK, PT, FE, DK och JW lamnat star helt klart
for hovrétten att en aktér som SFS, som dven av Oak bedémdes som jambordig
motpart, som var forvaltare for investeringsfonder innehallande miljardbelopp,
inte hade behovt anlita ndgon mellanman for att géra en affar som de nu aktuella
warrantkdpen, till ett varde av drygt 36 miljoner USD, utan hade kunnat vanda
sig direkt till en bank med rétt kompetens och likt Oak inte behdvt betala nagon
erséttning for detta utdver det arvode till banken som &r inkluderat i det pris som
banken saljer produkten for. En jambordig motpart ska ha den kompetens som
kravs for att bedoma och genomfora en sddan transaktion med en bank som mot-
part. Har man inte den kompetensen far man skaffa sig den eller avsta fran att
handla med vardepappret. Vad de partssakkunniga VK, IM och CK anfort paver-
kar inte den bedémningen.

Hovrétten tillade att SFS inte varit forhindrat att anlita Oak for att kunna ge-
nomfdra investeringen, men da skulle ersattningen ha betalats av SFS och inte
av fonderna. Vidare ansag hovratten att pastaendet att Oak lagt ned ett omfat-
tande arbete med att strukturera warranterna och skraddarsy dem foér SFS-
fondernas behov hade motbevisats. Av utredningen framgick att warranterna
inte var unika och att liknande produkter sedan tidigare hade férmedlats av
Oak.

Hovréatten har saledes funnit bevisat att bankernas pris for de 7 500 warranterna
var 4 850 USD styck, att fonderna for dessa betalat 8 000 USD styck och att
mellanskillnaden, 3 150 USD styck, motsvarats av den ersattning som betalats
till Oak (totalt cirka 170 miljoner i svenska kronor). Vidare fann hovratten att
redan motivbilden for warrantaffarerna innebar att affarerna inte var legitima
och att nagon erséttning inte skulle ha betalats till Oak fran fonderna. Hovratt-
en gar anda vidare och provar bevisningen angdende vilken marknadspraxis
som radde och skaligheten i Oaks erséttning. Denna bevisprévning utmynnar i
att SFS inte hade behdvt anlita Oak for att genomfora affaren. Hovratten har
saledes kommit fram till att SFS hade kunnat kdpa warranterna direkt fran bank
for 4 850 USD styck. Fonderna kopte warranter for totalt 60 miljoner USD.
Vardet pa dessa var omedelbart efter kopet cirka 36,4 miljoner USD. Detta
innebdr att pensionsfondernas formogenhetsstallning forsémrats med cirka 23,6
miljoner USD (cirka 170 miljoner kronor). Vid detta forhallande har det, som
framhalls i Ekobrottsmyndighetens yttrande, inte funnits skal for hovratten att
narmare redovisa och préva klagandenas invandning om att warranterna inte
kopts till ett hogre pris &n vad som hade behdvt betalas i ett annat hypotetiskt
scenario for precis samma typ av warranter. Radande priser och marginaler pa
marknaden har saknat betydelse for hovrattens bedémning av fragan om skada
eller risk for skada.
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Pa s. 67-70 uttalar hovratten att skaderekvisitet ar uppfyllt sa fort garningen
inneburit en omedelbar skada for huvudmannen. | praktiken anges skada fore-
ligga redan vid garningen, eftersom ekonomisk skada definieras som beaktans-
vard fara for slutlig forlust. Det innebér att brottet fullbordas redan vid den
tidpunkten. Hovratten finner att skada uppstatt redan nar direktiv gavs till
handlaggaren pa Gustavia att verkstalla nodvandig orderlaggning for att ge-
nomféra warrantaffarerna. Under alla forhallanden var skadan ett faktum nar
pengarna betalades ut fran fonderna. Det forhallandet att warranterna senare
saldes med vinst angavs inte paverka den straffrattsliga bedémningen, eftersom
brottet fullbordas redan nar det foreligger beaktansvard fara for slutlig forlust.
Att vardepapperna senare steg i varde var inte givet och annullerar inte skadan.
Skadan uppgar enligt hovratten till drygt 170 miljoner kronor. Jag kan inte se
annat an att hovréttens provning i denna del éverensstdmmer med gallande rétt.

Mot bakgrund av det sagda delar jag Ekobrottsmyndighetens uppfattning att
hovrétten har domt inom de ramar som anges i garningsbeskrivningen och pro-
vat pastaendet om skada utifran hur aklagaren lagt upp sin talan i hovratten.
Vid detta forhallande maste klagandena anses ha haft fullgoda mojligheter att
forbereda och utfora sitt forsvar. Vidare kan hovrattens bedomning av fragan
om skada knappast ha innefattat nagra for klagandena 6verraskande moment.

Hovrattens domskal pa s. 81 avser fragan om det skadestand som Pensions-
myndigheten for talan om i malet. Pensionsmyndigheten har, liksom riksakla-
garen, forelagts att inkomma med svarsskrivelse. Jag avstar darfor fran att ut-
tala mig i den delen.

Sammanfattningsvis anser jag att hovréatten inte har domt utéver garningspasta-
endet och att hovrattens handlaggning inte kan anses strida mot den kontradik-
toriska rattsskipningens princip. Det finns darfor inte skal att meddela extraor-
dindr dispens.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstand.

Petra Lundh
Lars Persson
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Overaklagarens kansli

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Yttrande i Hégsta domstolens mal B 5076-21 — Allramalet
(Overklagad dom: Svea Hovriitts dom 2021-07-22, mdl B 2006-20)

(Ekobrottsmyndighetens drende EB-5137-17, Andra ekobrottskammaren i Stockholm)

Hogsta domstolen, som &dnnu inte har tagit stéllning till frigan om provningstillstind ska
meddelas, har forelagt riksiklagaren att inkomma med svarsskrivelse i mélet.

Svarsskrivelsen ska specifikt avse vad klagandena har anfort om hovrittens provning av frigan
om skada eller risk for skada for fondandelsigarna, pensionsspararna eller fondbolaget
(jfr hovrittens dom s. 57-58, 5.67-70 och s. 81).

Rikséklagaren har begirt att Ekobrottsmyndigheten ska yttra sig dver dverklagandena.

Installning

Enligt Ekobrottsmyndighetens uppfattning bor &ndring av hovrittens dom bestridas.
Ekobrottsmyndigheten anser inte att det finns skil att meddela prévningstillstind i mélet.

Bakgrund

Malet avser det s.k. Allramélet dir fyra personer domdes av Svea hovritt till ldnga
fangelsestraff for mutbrottslighet, troloshetsbrottslighet, hileri och bokforingsbrott.
Brottsligheten bedomdes som grov i samtliga fall.

D4 forhéllandena i mélet fir anses vara vil kinda antecknas i korthet foljande.

Malet kan sammanfattas med att AE och DPR, som var foretriddare for SFS (senare Allra
Pension AB, hirefter benimnt Allra), accepterade ett erbjudande frén foretridare for
Oak Capital Group AB (hirefter bendamnt Oak). Erbjudandet gick i princip ut pé att AE och
DPR skulle f3 sammanlagt cirka 100 miljoner kronor om de bestdmde att de pensionsfonder
som Allra forvaltade skulle anvinda Oak som mellanled vid inkop av vdrdepapper 1 form av
warranter. Pensionsfonderna kom dirfor att kopa warranter for ett belopp om cirka
430 miljoner kr. Av beloppet gick cirka 170 miljoner kr till Oak som via sitt dgarbolag
Firstmile AB anvinde drygt 100 miljoner kr till att kopa aktier i bolaget Supero AB frén
AEs och DPRs respektive holdingbolag.

Hantverkargatan 11 Box 22098 104 22 Stockholm
Tel 010 - 562 90 00 Fax
www.ekobrottsmyndigheten.se
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Att limna detta erbjudande och att motta denna ersittning som betalning for aktierna utgér den
aktuella mutbrottsligheten. Beslutet att kopa warranter med Oak som mellanled och pé det sétt
besluten genomfordes méjliggjorde att Oak, i egenskap av mellanled vid virdepappersattiren,
berikades och detta utgor enligt dtalet omstandigheter som medfor ansvar for troloshet mot
huvudman, grovt brott. Aklagarsidan har i maélet fort bevisning om att det funnits en
overenskommelse om att forsiljningen av aktier till Oaks dgarbolag var en forutsittning for att
besluta att fonderna skulle genomfora warrantkopen, dvs. att det funnits ett intimt samband
mellan dessa olika affirer” som innebar att om inte aktieoverlatelsen fullfoljdes till angivet
belopp s hade inkdpen av warranterna inte skett till det pris som Oak bestdmt i forhandlingar
med Allra. Aklagarsidan menade att denna konstruktion av genomforande innebér att det
forelegat en brottsplan.

Tingsritten ogillade samtliga 4tal och avslog yrkandet om skadestand.

Hovritten gjorde en helt annan bedémning och féllde samtliga 4talade for brott och utddmde
skadestand pa sitt som framgér av hovrittens dom.

Malet i Hogsta domstolen

Samtliga domda har dverklagat hovrittens dom och anfort bla. att det i hovritten forekommit
ett antal grova rittegangsfel (domvilla) och att den riittsliga frigan om fortroendestéllning
behover belysas av Hogsta domstolen, vilket enligt dem medfor att det foreligger ett
prejudikatvirde att prova malet. I allt fall menar de klagande att det foreligger synnerliga skél
att meddela provningstillstdnd som beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Hogsta domstolen har forelagt Riksaklagaren att inkomma med svarsskrivelse innan fragan om
provningstillstind avgdrs. Som framgér av foreliggandet ska skrivelsen avse vad klagandena
har anfort om hovrittens provning av frigan om skada eller risk for skada for
fondandelsigarna, pensionsspararna eller fondbolaget. Hogsta domstolen hénvisar hir till vissa
sidor 1 hovrittens dom (s. 57-58, s.67-70 och s. 81).

Foreliggandet uppfattas dirfor vara specifikt avgransad till en viss frégestillning som ar av
intresse for fragan om det foreligger skdl att meddela prévningstillstdnd. Av den anledningen
bemdts inte dvriga invindningar som klagandena har framfort i sina respektive 6verklaganden.

Vad har klagandena anfort i fragan om skada?

Med beaktande av den ram foreliggandet ger avgrinsas yttrandet till de invindningar som tar
sikte pd hovrittens bedémning av den ckonomiska skada som uppkommit genom
troloshetsbrottet och som klagandena menar utgér domvilla eller att mélets utging i hovritten
uppenbatligen berott pé grovt forbiseende eller grovt misstag.
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Samtliga klagande har gjort invindningar om att det foreligger domvilla dd hovritten domt
utéver vad som kan utlisas av girningspastiendet. Klagandena har ockséd pastétt att hovritten,
som en f61jd av detta, inte har provat de invandningar som framstéllts mot pastdendet om skada.

Detsamma giller invindningen om att hovritten underlatit att prova frigan om “6verpris”.

Inte heller har hovritten, enligt klagandenas uppfattning, provat forsvarets invindningar om
virdepappersformedlaren Oaks utfistelser om 4terkdp. Aven denna invindning har uppfattats
ha biring pé fragan om skada.

Allra synes ocksé gora gillande att hovritten felaktigt domt ut skadestand trots att det saknas
ett dberopat kausalsamband (se Hogsta domstolens aktbilaga 52, avsnitt 18.5, sid 180). Sdsom
invindningen gors gillande uppfattas detta som att klaganden menar att det dr en ritts-
tillimpning i strid med lag.

Ekobrottsmyndighetens bedémning

Vad klagandena anfort dr avgorande for att bedoma vilken grund som klagandena menar ska
tillimpas for att meddela provningstillstand. De invindningar som forts fram — och som Hogsta
domstolen genom sitt foreldggande vill ha svar pa — avser fragan om det foreligger skil for
extraordinir dispens, dvs. om det finns synnerliga skl for provningstillstind med anledning
av den provning som skett i hovritten (se 54 kap 10 § rittegdngsbalken).

Enligt Ekobrottsmyndighetens uppfattning kan hovrittens provning av skada eller risk for
skada for fondandelsigarna, pensionsspararna eller fondbolaget inte medfora att det kan anses
vara frigan om domvilla (dvs. att domstolens hantering av mélet medfor grovt rittegéngsfel)
eller att mélets utging i denna del uppenbart beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Det 4r framforallt tva invindningar som Ekobrottsmyndigheten finner skil att ndrmare utveckla
och beméta.

Det ir dels klagandenas invindning om att hovritten domt utdver den ram som girnings-
pastdendet ger for rittens provning, dels invindningen att hovritten inte provat frigan om
overpris, som kommenteras nedan. Dessa invéndningar har betydelse for frigan om skada.

Ovriga invindningar och omstindigheter som klagandena pastar utgdr grova rittegdngsfel i
ovriga fragor berors dérfor inte nérmare.

Savitt giller pastidendet om grovt rittegangsfel, innebdrande att hovritten doémt i strid med
30 kap 3 § rittegingsbalken, menar klagandena att hovrétten domt utdver vad som kan utldsas
av garningsbeskrivningen.
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Aklagaren har i girningsbeskrivningen angivit bl.a. foljande.

[AE och JB] har tillsammans och i samforsténd under maj 2012 missbrukat fortroendestéllningen genom att
fatta eller foresld beslut om investeringar formedlade genom Oak Capital Group AB som kom att medfora
skada for fondandelsigama, pensionsspararna eller fondbolaget.

Besluten eller forslagen om investeringar ledde till att det for tillgingarna i investeringsfonderna koptes
viirdepapper for ett pris som med minst 137 761 194 kronor verstigit det pris som annars hade behovt
betalas. Detta har inneburit skada eller beaktansvird risk for slutlig skada hos fondandelsigama,
pensionsspararna eller fondbolaget.

(min kursivering ovan. Garningsbeskrivningen dterfinns i bilaga B i hovrittens dom)

Aklagaren har genomgaende under forhandlingen i tingsrdtten och i hovritten redovisat sin
uppfattning om att skada eller risken for skada ska bedomas utifrin den formdgenhets-
minskning som drabbat mélsiganden i anledning av de dispositioner (girningar) som
konstituerar brott. Skadan uppkommer alltsa i samband med att brottet fullbordas. Detta foljer
av helt vanliga regler i brottmél. Det bor hir ocksa noteras att begreppet skada har angivits 1
sdvil andra som tredje stycket i gdrningsbeskrivningen.

Att 3klagaren under forhandlingen i hovrétten har utvecklat pastdendet om skada framgéar bl.a.
av hovrittens aktbil. 408 s. 24ff av vilken bl.a. foljande kan utlésas.

Troldshetsbrottet ir ett formogenhetsbrott. Grunden for alla formogenhetsbrott dr ekonomisk
skada. Med ekonomisk skada menas att malsédganden har blivit mindre formégen pd grund av
brottet. Man kan jimfora en malsigandes formogenhetsstillning fore respektive efter brottet for
att utréna om, och med vilken storlek, ekonomisk skada har uppstatt.

I det hir fallet #r det Litt att faststilla att pensionsfonderna har drabbats av ekonomisk skada.
Innan kopet av warranterna hade pensionsfonderna motsvarande 60 miljoner amerikanska dollar
pé kontot. Efter képet hade samma belopp bytts ut mot 7500 warranter. Direkt efter kopet hade
de 7 500 warranterna kunnat siljas for som hogst 4 850 dollar styck eller sammanlagt 36,4
miljoner dollar. Skilinaden metlan de 60 miljoner dollar som pensionsfonderna hade innan képet
och de 36,4 miljoner dollar som var virdet pa de warranter pensionsfonderna fick genom kdpet
uppgdr till 23,6 miljoner dollar eller cirka 170 miljoner kronor. Pensionsfonderna har alltsd blivit
170 miljoner kronor fattigare genom det hiir kpet och har alltsa lidit skada med samma belopp.

Den hir skadan hade inte uppstitt om pensionsfonderna hade kopt warranterna for ett pris som
motsvarade warrantemnas virde. Det dr ocksa viktigt att bira med sig att skadan inte heller hade
uppstatt om SFS beslutat att avstd fran kopet. D.v.s. om den atalade gimingen inte hade dgt rum.
Pensionsfonderna hade da haft kvar 60 miljoner amerikanska dollar eller motsvarande belopp i
svenska kronor.

Det dr si dklagaren lagt upp och fort sin talan i domstol. Enligt Ekobrottsmyndighetens
uppfattning ticker gdrningsbeskrivningen det slut som hovrétten kommit fram till. Hovritten
har domt i enlighet med gérningsbeskrivningen och helt i linje med hur dklagaren har utvecklat
atalet under forhandlingen i hovritten.

Klagandenas invindning om att skadan maste bedomas pa ett alldeles sarskilt sétt &r inte ny
och hovritten var vdl medveten om vad de tilltalade och Allra hade for uppfattning om hur
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skadan skulle beriknas. Klagandena framforde invéindningen att skadan i milet maste bedomas
som skillnaden i pris mellan vad pensionsfonderna faktiskt betalade och det pris som
pensionsfonderna eller ndgon annan hade behovt betala vid en hypotetisk affar. Om priset vid
den hypotetiska affiren &r ligre dn vid den faktiska affiren foreligger vad klagandena
betecknar som ett “dverpris”. Savitt kan forstds hivdas att detta medfor att dklagaren hade
beho vt styrka att priset for de aktuella warranterna var hogre @n det pris som pensionsfonderna
eller nigon annan hade behovt betala i ett hypotetiskt fall (se t.ex. Hogsta domstolens
aktbilaga 50, avsnitt 3.1, sid 19).

Mot denna bakgrund gor klagandena gillande att hovritten betréffande skada domt utanfor
girningspastdendet och dessutom underlatit att redovisa och prova forsvarets invindningar.

Hir maste understrykas att klagaren, varken i 4talet eller under utvecklandet av étalet, har
gjort gillande att skadan ska beriknas som differensen mellan den faktiska affdren och en
hypotetisk affir. Inte heller kan en siddan begrénsning anses folja av gérningsbeskrivningens
ordalydelse. Som nyss framgatt har &klagaren istallet fort talan med angivande av att skadan
ska beddmas som en jaimforelse mellan malsdgandens formogenhetsstillning fore respektive
cfter den skadevallande handlingen. Vad klagandena anfor om “6verpris” kan inte 4terfinnas i
dklagarens girningspastéende eller vad aklagaren i 6vrigt fort fram. Om pensionsfondernas
formogenhetsstilining minskar genom inkdp av warranter sd skulle dock éven detta kunna
betecknas som att pensionsfonderna betalat ett verpris for warranterna. Ekobrottsmyndig-
heten menar att detta oavsett dr en bevisfriga som hovrétten i detta fall har provat.

Av &klagarens sakframstillan framgér en forklaring till att girningsbeskrivningen kom att ange
att inkopet av virdepapper skedde till “ett pris som med minst 137 761 194 kronor overstigit
det pris som annars hade behovt betalas”. Dar framgar ocksa tydligt att en skada pa
170 miljoner omfattas av atalet (se dklagarens sakframstillan, hovrittens aktbil. 326, s. 19).

Av hovrittens domskil (se s. 68f) framgr att hovritten provat pastaendet om skada i enlighet
med giringsbeskrivningen och hur aklagaren utvecklat pastdendet om skada. Hovratten har
saledes inte domt utover vad som foljer av 30 kap 3 § rittegangsbalken. Av det hiir angivna
foljer att hovrittens provning av skadan eller risken for skada inte kan utgdra ett grovt
rittegangsfel eller for delen att det skulle foreligga en brist i kausalsamband som medfor att
skadan bedomts i strid med lag.

Sévitt giller pastdendet om att hovritten inte har provat forsvarets invéndningar om utfastelser
om aterkdp som virdepappersformedlaren Oak ska ha gjort konstaterar Ekobrottsmyndigheten

att resultatet av den prévningen aterfinns pa s. 53 i hovrittens dom.

Kammaréklagare Thomas Hertz har avgivit yttrande med anledning av Overklagandena.
Yttrandet bifogas.

Sammanfattningsvis kan inte ndgot av det klagandena anfort utgdra domvilla.
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Provningstillstand

Nagra skil enligt 54 kap. 10 § réttegéngsbalken for provningstillstind foreligger inte enligt
Ekobrottsmyndighetens uppfattning.

Ekobrottsmyndigheten anser mot denna bakgrund att provningstillstind inte ska meddelas.

Detta yttrande har beslutats av vice Overdklagare Per Hedman. Kanslidklagare
Christer Dahlstrom har varit féredragande.

Per Hedman

Christer Dahlstrom
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Handling
Andra ekobrottskammaren i Stockholm Arende
Kammaraklagare Thomas Hertz 2021-12-10 Handlaggare 912-10

Overéklagarens kansli
Ekobrottsmyndigheten

Bakgrund

Hogsta domstolen har forelagt Rikséklagaren att skriftligen svara pd over-
klagandena. Svaren ska avse vad klagandena har anfort om hovrittens provning
av frdgan om skada eller risk for skada for fondandelsdgarna, pensionsspararna
eller fondbolaget (jfr hovrittens dom s. 57-58, s. 67-70 och s. 81). Hogsta
domstolen har inte meddelat provningstillstand.

Som Hogsta domstolens foreldggande ar utformat tar det saledes framst sikte pa
1 vilken utstrackning hovrittens provning av skaderekvisitet i talan rérande grov
troloshet mot huvudman varit férenlig med bestimmelsen 1 30 kap 3 § rétte-
géngsbalken. Genom vad klagandena anfort omfattas ocksa i vilken utstrackning
det framstéllts invindningar mot dklagarens talan och om hovrétten underlatit att
prova sddana invdndningar.

Ekobrottsmyndigheten har begért mitt yttrande dver fragorna.

Vad klagandena har anfort

Fortséttningsvis kommer vad ndgon av motparterna anfort bendmnas som att det
anforts av klagandena, dven om inte samtliga motparter uttryckligen anslutit sig
till detta. Vad klagandena anfort kommer aterges sammanfattningsvis.

Vad klagandena har anfort far forstds som att hovrétten avseende rekvisitet skada
1 troloshetsbrottet ska ha domt dver ett annat gérningspastdende dn det dklagaren
framstillt. Klagandena péstar ockséd att hovritten ska ha underlatit att prova
inviandningar mot aklagarens gérningspastaende eller invdndningar som annars
haft betydelse for fragan om skada.

De pastadda bristerna anges utgora grova réttegangsfel.

Min bedomning

Aklagarens talan har inte varit utformad pa det siitt klagandena pastir. Hovritten
har provat aklagarens giarningspastaende i enlighet med hur édklagaren framstallt
det. Hovrdtten har provat de invidndningar som framstillts mot &klagarens
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giarningspastdende. Det har inte funnits anledning for hovrétten att nidrmare
prova inviandningar som inte haft relevans for dklagarens garningspastaende.

AKklagarens girningspistaende

Péastaendet om skada avseende trolOshetsbrottet dr i girningsbeskrivningen
formulerat pa foljande sétt:

"AE och JB har tillsammans och i samforstind under maj 2012 missbrukat
fortroendestdllningen genom att fatta eller foresla beslut om investeringar som kom att
medfora skada for investeringsfonderna.

Besluten om investeringar ledde till att investeringsfonderna kopte virdepapper for ett
pris som med minst 137 761 194 kronor dverstigit det pris investeringsfonderna annars
hade behdvt betala. Detta har inneburit skada eller beaktansvird risk for slutlig skada
hos fondandelsdgarna, Pensionsspararna eller fondbolaget.”

Det forsta ledet anger att den déir beskrivna gérningen — att fatta eller foresla
vissa beslut — har medfort en viss effekt i form av skada. Det andra ledet anger
att skadans storlek ska uppskattas pa ett visst sitt.

Hur aklagaren utvecklade gérningspastaendet i denna del framgéar av sid. 24-26
1 hovrittens aktbil. 408. Det angavs att frigan om girningen hade medfort den
angivna effekten skulle bedomas i forhallande till om gédrningen inte vidtagits.
Det angavs vidare att eftersom gidrningen moétts av en motprestation i form av
vissa vérdepapper skulle effekten bedomas genom att jimfora investerings-
fondernas formdgenhetsstillning fore respektive efter gédrningen. Mot-
prestationens virde angavs uppgd till vad de omedelbart i anslutning till
giarningen var vdrda och kunde siljas for. Skadan angavs pa detta sitt uppga till
cirka 170 miljoner kronor. Pastaendet om skada fortydligades ytterligare genom
att ange att nagon skada inte hade uppstatt for det fall kdpet av vardepapper inte
genomforts och att ndgon skada inte heller hade uppstatt om kopet skett till ett
pris som motsvarade viardepapperens vérde.

Det ldgre belopp som angivits 1 giarningsbeskrivningen — minst 137 miljoner
kronor — angavs av aklagaren vara knutet till det ldgsta belopp som var
nodvindigt att ta ur investeringsfonderna for att kunna finansiera den i malet
aktuella mutan.

Séttet att bedoma skada genom en jamforelse av en formogenhetsstéllning fore
respektive efter en skadevéallande handling &r i linje med hur skada vanligtvis
beddms vid den hér typen av brottslighet.
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Hovrittens provning av giarningspastiaendet

Av hovrittens dom framgar inte annat &n att dklagarens talan prdovats i enlighet
med hur den forts 1 hovritten.

Enligt min beddmning motsvarar hovrittens provning bada de led som ingar i
giarningsbeskrivningen och som utvecklades i1 aklagarens girningspastaende. |
beddmningen att skadan i sin helhet utgors av den erséttning som inte hade
behdvt betalas fran investeringsfonderna till vardepappersformedlaren Oak
ligger uppenbarligen att ndgon skada inte hade uppstdtt om ndgot kop av vérde-
papper inte hade genomforts. I bedomningen att det for investeringsfondernas
pengar hade kunnat kdpas samma vérdepapper direkt fran bankerna utan att
betala ndgon ytterligare ersittning ligger uppenbarligen att skadans storlek
uppgér till skillnaden mellan vad som betalats (60 miljoner amerikanska dollar)
och vad som annars hade behovt betalas (36,4 miljoner amerikanska dollar).

Klagandenas invindningar

Klagandena menar hovritten inte skulle ha provat om den &atalade gidrningen
hade medfort skada genom en jadmforelse mellan investeringsfondernas
formogenhetsstdllning fore respektive efter den skadevéllande handlingen.
Klagandena far forstds som att hovrétten skulle ha gjort denna beddmning genom
att jdimfora den dtalade gérningen med andra hypotetiska gérningar, och att den
atalade gérningen inte kan ha medfort skada om de hypotetiska gédrningarna
skulle ha inneburit en motsvarande skada. Klagandena menar ocksa att hovritten
inte provat invindningar om vilken skada en sadan hypotetisk girning skulle ha
inneburit.

Klagandena har dven i 6vrigt anfort att vissa invindningar inte ska ha provats av
hovrétten.

Har hovritten domt utéver dklagarens girningspistiende och har
hovritten underlitit att prova klagandenas invindningar?

Som redogjorts for ovan har dklagarens garningspastaende inte varit utformat pa
det sitt klagandena beskrivit det. Ramen for en domstols provning av ett atal
utgdrs av hur gérningspéstaendet faktiskt utformats och inte hur en tilltalad fran
semantisk synpunkt onskar tolka gérningsbeskrivningen. Hovritten har domt
inom ramen for aklagarens girningspastdende och har redovisat relevanta
beddmningar kring detta i domen. Det har saknats fog for att uppfatta dklagarens
talan pa annat sétt dn vad som gjorts géllande.
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Som en f6ljd av hur aklagarens gidrningspastdende varit utformat har det inte
ankommit pd hovritten att prova invdndningar om vilken skada en hypotetisk
girning kunde ha medfort for ndgon annan. Det kan tilliggas att detta géllt dven
om det fran &klagarens sida skulle ha vitsordats att det funnits en hypotetisk
annan garning som medfort samma eller till och med stoérre skada. Hovréttens
beddmning att dessa invéindningar och den bevisning som forts kring dem saknar
namnvard betydelse dr siledes riktig. Bedomningen dr ocksa 1 linje med hur
Hogsta domstolen i "Balkongmalet”, NJA 2015 s. 702, beskrivit hur provningen
av inviandningar och bevisning ska ske i mal som detta. Det har dérfor saknats
anledning for hovrétten att redovisa invindningarna och bevisningen kring dem
nirmare dn vad som skett.

I 6vrigt kan endast invdndningen om att Oak kunnat och avsett aterkdpa 1 malet
aktuella vdrdepapper anses ha béring pa aklagarens géarningspastaende. I den
delen framgér hovrittens prévning av invindningen pé s. 53 1 domen:

“Enligt hovrdttens mening bekrdftar innehdllet i Secondary Market Valuation Letter att
Oak medvetet rapporterade en for hog daglig kurs pa warranterna till Gustavia och att
det inte fanns ndgon avsikt att kopa tillbaka warranterna for hégre pris dn vad bankerna
var beredda att géra.”

Ovriga eventuella invindningar synes frimst utgdra synpunkter pa hovrittens
bevisvirdering och bedomningar 1 sak, varfor dessa uteldmnas hér.

Thomas Hertz



