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W o2 Rattsavdelningen Datum Dnr
2021-09-07 AMR-6527-21
Ert datum Er beteckning
Byrachefen My Hedstrém 2021-08-25 B 5076-21

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

OM ./. riksaklagaren ang. grovt givande av
muta, m.m.
(Svea hovritts dom den 22 juli 2021 i mal B 2006-20)

Hogsta domstolen, som @nnu inte tagit stéllning 1 frdga om provningstillstand,
har beslutat att rikséklagaren skyndsamt ska svara skriftligen pd OMs
overklagande. Svaret ska avse frigan om komplettering av forundersékningen.

Jag har inhdmtat yttranden fran Ekobrottsmyndigheten och kammardklagaren
Thomas Hertz, se bilagor.

Jag vill anfora foljande.

Min installning

Jag har inte for avsikt att komplettera forundersokningen med den begdrda
atgirden Jag motsatter mig ett foreliggande darom fran Hogsta domstolen.

Bakgrund och overklagandet till Hogsta domstolen

OM har mot sitt nekande domts for grovt bokforingsbrott, bestickning, grovt
brott, grovt givande av muta samt medhjélp till troldshet mot huvudman, grovt
brott. Paféljden har bestamts till fangelse 1 5 ar. Han har meddelats
néringsforbud under en tid av tio ar samt forpliktats att utge skadestdnd med ett
synnerligen stort belopp till Pensionsmyndigheten (se vidare hovrattens
domslut betriffande OM).

OM har 6verklagat hovrittens dom till Hogsta domstolen med yrkande om att
domen, pa grund av att enligt hans pastdenden ett stort antal rattegangsfel
begatts 1 hovritten, ska undanrdjas och dterforvisas till hovritten for ny
provning dar eller att atalet, skadestandstalan samt talan om néaringsférbud
m.m. ska ogillas av Hogsta domstolen (se vidare Hogsta domstolens aktbilaga
5).

Han har, savitt nu ér ifraga, yrkat att Hogsta domstolen, fore beslut 1 frigan om
provningstillstdnd, ska forelédgga riksaklagaren att komplettera
forundersokningen med skriftprovsundersokning av tva i mélet aktuella
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teckningsblanketter i original daterade den 16 april respektive den 16 maj 2012
till styrkande av att det inte &r han som har undertecknat blanketterna.

Fragan dr av betydelse eftersom den, enligt honom, bevisligen paverkat
hovrittens bedomning av samtliga atalspunkter.

Grunderna for min installning

For att Hogsta domstolen ska prova hovréttens dom krévs provningstillstand.
Forutsattningarna for att Hogsta domstolen ska bevilja provningstillstdnd
framgér av 54 kap. 10 § forsta stycket riattegdngsbalken. Enligt forsta stycket 1
far provningstillstind meddelas om det ar av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas av Hogsta domstolen.

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rittegangsbalken dven
meddelas om det finns synnerliga skél for en sadan provning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utging 1
hovrétten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

I propositionen till den nu aktuella bestimmelsen uttalades att utrymmet for
provningstillstand vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst begrénsat.
De fall som kan komma i fraga &r resningsfallen och dirmed jimforbara mycket
séllsynta situationer. Vidare angavs att provningstillstdnd bor kunna medges 1
den utstrdckning som de extraordindra rittsmedlen kan tillimpas. Den nérmare
innebord som resnings- och domvillogrunderna getts 1 praxis bor vara
vigledande ocksa inom den ordinéra fullfoljdens ram (se prop. 1971:45s. 90 £.).

Enligt huvudregeln i 58 kap. 2 § 4 rittegdngsbalken fir resning beviljas, om
nagon omsténdighet eller nadgot bevis som inte tidigare har forebringats aberopas
och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikdnts eller
till att brottet hanforts under en mildare straffbestimmelse dn den som tilldmpats
(huvudregeln). Aven om det inte foreligger ndgon sidan sannolikhet, fir resning
enligt samma punkt beviljas om det, med hansyn till vad salunda och 1 6vrigt
forekommer, finns synnerliga skil att pa nytt prova frdgan om den tilltalade har
forovat det brott for vilket han domts (tilldggsregeln).

Min bedémning

En provning av en frdga om att komplettera en férundersdkning bor alltid ske
mot bakgrund av den processuella situationen 1 drendet eller malet. Dérvid kan
konstateras att syftet med en forundersokning bl.a. dr att forbereda malet infor
en kommande huvudforhandling. Detta innebér att jag vid min prévning av den
nu aktuella begdran maste ta hdnsyn till forutsittningarna for beviljande av
provningstillstind och da till fOrutsdttningarna for att ateruppta en
forundersokning nér det hdvdas att det finns resningsskél (58 kap. 6 a § fOrsta
stycket rattegdngsbalken).
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Enligt 58 kap. 6 a § forsta stycket riattegdngsbalken ska aklagaren ateruppta en
forundersokning om det i en resningsansdkan aberopas eller om det pa annat sétt
kommer fram en omsténdighet eller ett bevis som inte tidigare lagts fram och det
ar sannolikt att omstidndigheten eller beviset utgdér grund for resning.
Bestdmmelsen tridde i kraft den 1 januari 2013. Av propositionen till
bestammelsen framgér att dklagaren ska gora en prognos av det nya materialets
betydelse for mojligheten att bevilja resning. Prognosen ska inte goras av vilket
faktiskt bevisvirde en viss kompletterande utredningsatgird kan ha utan
provningen ska utgd frdn hur bedomningen utfaller om de nya uppgifterna
bekriftas. Fragan dr med andra ord vilken betydelse det nya materialet, om det
vid en aterupptagen forundersdkning visar sig vara riktigt, har for en kommande
resningsprovning. I propositionen uttalas vidare att dklagaren vid beddmningen
av om ett aterupptagande ska ske har att betrakta det nya materialet i ljuset av
bevisningen i det tidigare brottméilet. Ju starkare bevisningen varit i det
bakomliggande malet, desto mer krdvs av det nya materialet for att
forundersokningen ska tas upp pa nytt (se prop. 2011/12:156, s. 58).

Ekobrottsmyndigheten och kammaréklagaren Thomas Hertz har i sina
yttranden redogjort for sin syn pa den begirda kompletteringen och som sina
uppfattningar angett att den begédrda kompletteringen ar onddig eftersom det
som kompletteringen dr avsedd att bevisa inte har ifrdgasatts av dklagaren och
heller inte har varit av nagon betydelse for hovrittens provning av dtalet mot
OM.

Jag instimmer 1 Ekobrottsmyndighetens och Thomas Hertz beddmningar. Det
ar enligt min uppfattning saledes uppenbart att den nya bevisning som skulle
kunna komma fram efter den begédrda kompletteringen inte kan ligga till grund
for resning och darmed heller inte till grund for prévningstillstdnd av
synnerliga skil (resning). Nagot annat skil for att komplettera
forundersokningen med den begérda atgérden ser jag inte foreligger.

Det finns enligt min uppfattning ddrmed heller inte ndgon anledning for Hogsta
domstolen att foreldgga mig att vidta den begéirda atgéirden.
Petra Lundh

My Hedstrom

Bilagor
Yttrande frdn Ekobrottsmyndigheten med bilaga

Kopia till
Ekobrottsmyndigheten, Huvudkontoret (EBM2021-576)
Kammaréklagaren Thomas Hertz
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Handling
Andra ekobrottskammaren i Stockholm Arende EBM2021-576
Kammaraklagare Thomas Hertz 2021-08-30 Handlaggare 912-10

Ekobrottsmyndigheten
Overaklagarens kansli

Yttrande med anledning av begard komplettering av forunder-
sokning (EB-5137-17 / 9000-K1365-17)

Begaran
OM har begart att forundersékningen mot honom kompletteras med en

skriftprovsundersokning vilken pastas utvisa att OM inte har undertecknat
en viss handling daterad den 16 april 2012. Som skal for atgarden har
huvudsakligen angetts ett pastaende om att hovratten vid sin bedémning ska
ha funnit att OM forfalskat handlingen genom att pa den teckna JBs namn.
Denna slutsats anges ska ha paverkat hovrattens bedémning av samtliga
atalspunkter rérande OM.

Beddmning
Handlingen har aberopats av aklagaren tillsammans med vissa andra

handlingar (bevispunkt 140) till styrkande av att det [i slutet av maj 2012]
upprattas en teckningsblankett daterad den 16 april 2012 samt att den
blanketten saknar “kancelleringsfrist” samt att den teckningsblanketten
skickats till [bolagets revisor]. Det har inte i atalen, bevisuppgiften eller
sakframstallningsvis fran aklagarens sida pastatts att OM undertecknat
handlingen. Det har sakframstallningsvis fran aklagarens sida pastatts att
OM varit delaktig vid utformningen av det sakliga innehallet i dokumentet.

Omstandigheten som aklagaren avsett bevisa inskranker sig till fragan om
handlingen antedaterats vilket haft betydelse mot bakgrund av att det i malet
bokforingsskyldiga bolaget haft brutet rakenskapsar med balansdag den 30
april. Till styrkande av samma omstandighet har d&ven omfattande annan
bevisning aberopats. Hovratten har foljaktligen inte haft anledning att ta
stallning i frigan om vem som undertecknat handlingen och savitt framgar
av hovrattens dom har sa heller inte skett.

Min bedomning ar dartill att fragan om vem som undertecknat handlingen
saknar betydelse i malet. Det saknas anledning for aklagaren att ifragasatta
uppgiften fran OM om att han inte undertecknat handlingen. Det saknas sa-
ledes skal att komplettera forundersokningen.

Thomas Hertz
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Kanslidklagare Christer Dahlstrém Ert dnr Dnr
Huvudkontoret AMR-6527-21 EBM2021-576

Overaklagarens kansli

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Yttrande i Hogsta domstolens mal B 5076-21; nu fraga om komplettering
av forundersokningen.

Hogsta domstolen, som dnnu inte har tagit stallning till fragan om provningstillstand ska
meddelas, har forelagt riksaklagaren att inkomma med svarsskrivelse angaende fragan om
komplettering av forundersokningen.

Riksaklagaren har begart att Ekobrottsmyndigheten ska yttra sig 6ver OM begédran om att
skriftprovsundersokning ska genomforas.

Installning

Enligt Ekobrottsmyndighetens uppfattning finns inte skal att komplettera férundersékningen
med skriftprovsundersokning.

Aklagaren i malet, kammaraklagare Thomas Hertz, har i skrivelse redovisat sin uppfattning
dver OM begaran om komplettering. Skrivelsen bifogas detta yttrande.

Bakgrund

Av OM o6verklagande (HDs aktbilaga 5, p 1 a) framgar att denne yrkar att forundersokningen
ska kompletteras med en skriftprovsundersokning av “tva i malet aktuella teckningsblanketter
i original”. Syftet med denna undersokning anges vara att visa att OM inte har forfalskat JB
namnteckning (se Overklagandet p26) pa den teckningsblankett som ar daterad den
16 april 2012.

Ekobrottsmyndighetens bedémning

Inledningsvis kan konstateras att aklagaren i malet inte gjort gallande att det & OM som har
undertecknat den aktuella handlingen med JB namn. Infor uppréttande av detta yttrande har
aklagaren pekat pa att vare sig bevisuppgift eller garningsbeskrivning innefattar ett pastaende
om att OM har undertecknat handlingen. Daremot har aklagaren enligt vad som framkommit
sakframstallningsvis pastatt att OM uppréttat handlingen och sedan skickat den till revisorn
fran en e-postadress som kan knytas till OM.

Uppgiften om vem som undertecknat teckningshlanketten saknar enligt aklagaren betydelse for
malets utgang och hovrétten synes inte heller ha tagit stallning i denna fraga.

Hantverkargatan 11 Box 22098 104 22 Stockholm
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| hovréttens dom behandlas betydelsen av den teckningsblankett som &r daterad 16 april 2012
under tre olika avsnitt (underrubriker). Hovratten redovisar dessa bedémningar pa sidorna
55-56, 61 och 76-77 i domen.

Aklagaren har, genom att &beropa teckningsblanketten jamte vissa andra handlingar, avsett att
styrka att den teckningsblankett som OM skickade till Oaks revisor ar antedaterad (och inte
innehdll ndgon kancelleringsfrist) i syfte att ge sken av att teckningsblanketten upprattats redan
den 16 april 2012, dvs. fore utgangen rakenskapsaret 2011/2012 (det bor darfor noteras att
Oaks rakenskapsar 1opte ut den sista april). Teckningsblanketten och tillhérande handlingar
(bevispunkten 140) aberopades for att styrka pastaendet om bokforingsbrott. Den centrala
fragan avseende teckningsblankettens betydelse ar om Oak hade ekonomi och mojlighet att
gora en utdelning av bolagets medel avseende réakenskapsaret 2011/2012.

Uppgiften om vem som undertecknat teckningsblanketten i JB namn eller hur den
namnteckningen anbringats pa dokumentet saknar darfor betydelse i malet.

Aklagaren har i sin skrivelse uppgivit att han inte ifragasatter OM uppgift att han inte har
undertecknat handlingen.

Sasom framgar av 23 kap 18 b § rattegangsbalken forutsatter ett bifall till en begaran om
komplettering av forundersokning att atgarden kan antas vara av betydelse for
forundersokningen. Sa ar alltsa inte fallet med begérd skriftprovsundersokning.

Mot denna bakgrund saknas enligt Ekobrottsmyndighetens uppfattning anledning att
komplettera forundersokning med begéard atgard.

Detta yttrande har beslutats av vice Overdklagare Olof Kronlund. Kanslidklagare
Christer Dahlstrom har varit foredragande.

Olof Kronlund

Christer Dahlstrom

Bifogas:
Skrivelse fran kammaraklagare Thomas Hertz



	OM ./. riksåklagaren ang. grovt givande av muta, m.m.
	Min inställning
	Bakgrund och överklagandet till Högsta domstolen
	Grunderna för min inställning
	Min bedömning


