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Rattsavdelningen Datum Dnr
2024-02-08 AMR-653-24
Ert datum Er beteckning

Byrachefen Eva Bloch 2024-01-25 B 5485-23

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

EU ... Allmiin iklagare angiende avvisande av overklagande
m.m.
(Svea hovrditts beslut den 24 juli 2023 i mal B 7955-23)

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att sdnda eller lamna in
svarsskrivelse 6ver EU:s 0verklagande. Foljande anfors.

Min installning

Jag medger att Hogsta domstolen undanrdjer hovrittens beslut och dérefter
lamnar malet ater till hovrétten for fortsatt handlaggning.

Bakgrund

EU domdes i tingsritten for valdsamt motstdnd och vardsldshet i trafik till
60 dagsbdter om 340 kr (20 400 kr).

Han foretrdddes av advokaten KK som privat forsvarare enligt fullmakt i original
som gavs in i tingsrétten (se tab 12 och 14).

EU 6verklagade den 15 juni 2023 tingsrittens dom genom sin privata forsvarare.

Den 20 juni 2023 forelade hovritten advokat KK att senast
den 4 juli 2023 ge in fullmakt i original samt ange om det dr ljud- och
bildupptagningen fran tingsritten som aberopades ndr det gillde en viss 1
overklagandet angiven bevisperson. Foreldggandet, som innehdll en upplysning
om att overklagandet kunde komma att avvisas om kompletteringen inte gavs in
1 tid, e-postades till KK samma dag.

Enligt anteckning i hovrittens dagboksblad paminde hovritten dérefter KK om
foreldggandet per telefon dels den 12 juli 2023, da hon meddelade hovritten att
bevisuppgift skulle komma in dagen efter och att da dven fullmakt skulle postas,
dels den 14 juli 2023. Hovrittens forsta telefonkontakt var med KK personligen
och den andra pdminnelsen skedde genom hennes sekreterare.

Enligt dagboksbladet har KK inte vare sig angett bevisuppgift eller gett in
fullmakt enligt foreldggandet.
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Den 24 juli 2023 beslutade hovritten efter foredragning att avvisa EU
overklagade eftersom KK inte hade foljt hovrittens foreliggande att ge in
fullmakt. Beslutet expedierades till parterna samma dag.

Overklagandet

Advokat KK har i egenskap av ombud for EU 6verklagat avvisningsbeslutet.
Hon har gjort gillande att hon efter hovrittens foreliggande fick ett
telefonsamtal i vilket hon pamindes om att ge in fullmakt och erbjods ett anstdnd
med att ge in fullmakten till mitten av augusti 2023. Hon uppfattade
telefonsamtalet som att hon hade beviljats anstand till mitten av augusti.

Jag uppfattar 6verklagandet som att KK begir att beslutet om avvisning ska
undanrdjas och att malet ska visas éter till hovrétten.

Riittslig reglering och praxis

Forsvarare far under féorundersokningen och maélets behandling vid rétten gora
framstéllning och vidta atgérd som behdvs for att den misstinktes rétt ska
tillvaratas. Forsvarare far ocksd, om malet 6verklagas, bitrdda den missténkte 1
hogre rétt. En forsvarare dr dock inte behorig att pad egen hand 6verklaga till
hogre ritt. Om en forsvarare overklagat utan nagot bemyndigande, ska rétten
inte omedelbart avvisa hans talan utan enligt 12 kap. 9§ andra stycket
rattegangsbalken ge fOrsvararen tid att ge in en fullmakt. (Se 21 kap. 8 §
rittegangsbalken och Fitger m.fl., Rittegadngsbalken [8 december 2023, Version
95, JUNO], kommentaren till 21 kap. 8 §).

En skriftlig fullmakt ska ges in ndr ombudet forsta gdngen for talan 1 malet. En
elektroniskt underskriven fullmakt ska ges in pa ett sddant sétt att ritten kan
kontrollera att fullmakten inte ar aterkallad av parten och andra fullmakter ska
ges in 1 original. Om en fullmakt inte finns tillgénglig nir den ska ges in, ska
ritten ge ombudet tid att ge in den. Ar ett uppskov olégligt, far ritten fortsitta
med handldggningen av mélet, dock utan att meddela dom eller slutligt beslut.
Utféardas fullmakt, ska behorigheten anses innefatta ombudets tidigare dtgérder 1
rattegdngen. (Se 12 kap. 9 § rittegdngsbalken.)

Om en originalfullmakt en ging har getts in till en domstol krdvs det inte att
ombudet 1 samma mal pa nytt styrker sin behorighet om det inte dr sa att den
ingivna fullmakten varit begrdnsad, t.ex. till en viss instans, ett visst
rattegangstillfille eller en viss atgérd 1 rattegdngen. Har originalfullmakt, som
inte dr begransad till forsta instans, getts in till tingsrétten och tagits in i dess akt
behdver inte behorigheten att 6verklaga eller att foreta annan processhandling 1
hovridtten styrkas ytterligare, eftersom akten ska folja med skriften med
overklagandet till hovrétten. Ett ombud som 6verklagar for sin klients rdkning
behover alltsa inte ge in en fullmakt dven 1 den hogre ritten. (Se Fitger m.fl.,
Rittegdngsbalken [8 december 2023, Version 95, JUNO], kommenteraren till
12 kap. 9 § samt Welamson och Munck, Réttegang VI, [2022, Version 6, JUNO],
s.43))
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Om ett overklagande dr ofullstidndigt ska hovritten foreldgga klaganden att
avhjélpa bristen. Om klaganden inte foljer foreldggandet ska Overklagandet
avvisas, om det &r sd ofullsténdigt att det inte utan vésentlig oldgenhet kan laggas
till grund for en réttegang 1 hovrétten. (Se 51 kap. 7 § rittegangsbalken.)

Réttens sérskilda ansvar for domens materiella riktighet i brottmal bor krava att
forsiktighet  iakttas  vid  anvdndandet av  avvisningsmojligheten
(se prop. 1983/84:78, s. 82).

I NJA 1996 s. 16 &verklagade en offentlig forsvarare tingsrdttens dom utan att ge in
rattegangsfullmakt. Efter att forsvararen inte iakttagit ett i faxmeddelande intaget foreldggande
att ge in fullmakt avvisade hovritten overklagandet. Det faktum att hovrétten hade sént ett
faxmeddelande till forsvararen hade enligt Hogsta domstolen inte innefattat tillrackligt beldgg
for att forsvararen hade fatt foreldggandet. Hovrétten borde vidare enligt Hogsta domstolen ha
gett forsvararen ytterligare mojlighet att ge in en fullmakt.

I NJ4 2006 s. 118 &verklagade en offentlig forsvarare tingsrittens dom utan att ge in en
rattegdngsfullmakt. Efter &verklagandetidens utgdng kom den domde in med ett eget
overklagande. Hovrittens beslut att direfter avvisa overklagandet undanrdjdes av Hogsta
domstolen pa den grunden att den démde med sitt dverklagande méste uppfattas ha i efterhand
godkint forsvararens atgérd att overklaga. Hogsta domstolen uttalade att det finns situationer da
domstolen har anledning att forvissa sig om att ett foreldggande nétt mottagaren och dven att pa
nytt ge denne tillfille att folja foreldggandet. Detta angavs sdrskilt gélla i situationer da en
offentlig forsvarare inte kommit in med fullmakt efter ett dverklagande i hogre instans. Enligt
Hogsta domstolen fanns det anledning att anta att forsvararen kunde ha forbisett foreldggandet
att han skulle ge in fullmakt eller att hans underlétenhet hade ndgon annan godtagbar forklaring.
Med hénsyn till detta och med beaktande av de foljder det skulle f& for den tilltalade om
tingsrittens dom vann laga kraft fanns det enligt Hogsta domstolen skél for hovritten att ge
forsvararen ytterligare en mdjlighet att forete fullmakt (se &ven NJA 2006 s. 584 och NJA 2009
N 48).

Min bedomning

KK har styrkt sin behorighet som ombud genom att ge in en originalfullmakt 1
tingsratten. Fullmakten, som finns i tingsrittens akt, omfattar enligt ordalydelsen
behorighet att foretrida EU angéende mal B 6215-23 i Sédertorns tingsritt och
allt som har samband ddrmed. Det framgar att fullmakten ger ombudet samma
behorighet som tillkommer EU att viicka och fora talan vid samtliga domstolar
inom och utom Sverige.

Fullmakten kan inte uppfattas vara begréansad till forsta instans. Tingsrattens akt
har, enligt anteckning i hovréttens dagboksblad, foljt med dverklagandeskriften
till hovrétten i samband med 6verklagandet. Behorigheten for KK att 6verklaga
eller att foreta annan processhandling i hovritten har dérfor inte behovt styrkas
ytterligare.

Beslutet att avvisa 6verklagande har grundat sig pé bristen pa fullmakt. Eftersom
KK:s behorighet har varit styrkt genom den fullmakt som gavs in i tingsratten
har det inte funnits nagot skél for hovritten att foreldgga KK att ge in fullmakt
och inte heller att avvisa §verklagandet for att hon underlétit att f6lja hovréttens
foreldggande att ge in fullmakt.
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KK har den 20 juni 2023 fitt del av hovrittens foreldggande att ge in
bevisuppgift och fullmakt. Det finns inte ndgot beslut i mélet om att hovrétten
har beviljat anstdnd. Foreldggandefristen den 4 juli 2023 har ddrmed géllt.

Hovrétten har vid tva tillfdllen efter att den forelagda fristen 16pt ut pamint KK
om foreldggandet och didrmed dels forvissat sig om att foreldggandet har natt
henne, dels gett henne tillfalle att efterkomma det
(Gfr NJA 2006 s. 118). Att KK efter hovrittens forsta telefonkontakt har utgatt
frdn uppfattningen att hon beviljats anstdnd till “mitten av augusti” kan, mot
bakgrund av att hovritten pdmint henne pa nytt tvd dagar senare, inte anses
utgdra en godtagbar forklaring for hennes underldtenhet att folja hovrittens
foreldggande. Nagot beslut om beviljat anstdnd har heller inte expedierats till
henne.

Att KK inte har foljt hovrittens foreldggande 1 den del det avser precisering av
angiven bevisuppgift kan emellertid inte anses innebédra att Overklagandet
ddrmed har varit sd ofullstindigt att det inte utan vésentlig oldgenhet kunnat
laggas till grund for en rittegang i hovritten. Hovriéttens beslut att avvisa
overklagandet grundar sig heller inte pa denna brist.

Eftersom ombudets behorighet har varit styrkt i hovritten och det ddrmed
saknats grund for att avvisa overklagandet pd den grunden att fullmakt inte har
getts in enligt foreliggandet, medger jag att HOogsta domstolen undanrdjer
hovrittens beslut och ldmnar malet &ter till hovrétten for fortsatt handlédggning.

Bevisuppgift och handlaggning
Ingen bevisning dberopas i frigan om avvisning. Om Hdogsta domstolen skulle
meddela provningstillstaind kan malet avgdras utan huvudférhandling.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till
Sodra dklagarkammaren i Stockholm (AM-56120-23).
Utvecklingscentrum.
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