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Rattsavdelningen Datum Dnr
2023-11-01 AMR-6609-23
Ert datum Er beteckning

Byrachefen Eva Bloch 2023-09-15 B 4100-23

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

JM ./. riksdklagaren m.fl. angiende grovt fortal m.m.
(Hovrdtten 6ver Skane och Blekinges dom den 8 maj 2023 i mal B 4224-22)

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att sénda eller limna in
svarsskrivelse 6ver JM:s overklagande. Foljande anfors.

Min instéillning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom och anser inte att det finns skéal for
provningstillstdnd med anledning av dverklagandet.

Bakgrund
JM har mot sitt nekande domts av hovritten for grovt fortal och sexuellt
ofredande till boter.

Det grova fortalet bestar i att JM har skickat bilder och videoupptagningar till
NN12 som visar NN4:s ansikte, hennes delvis nakna kropp samt nir hon
onanerar och att han darmed har spridit uppgifter om NN4. Det har bedomts
uppenbart att syftet med spridningen har varit att formedla ndgot nedséttande om
NN4 och att utsdtta NN4 for andras missaktning och utrett att JM har ként till
detta. Bilderna och filmerna har bedomts ha ett sddant innehall att spridningen
av dem far anses vara mycket integritetskrankande. Med hénsyn till detta och att
materialet har skickats till NN4:s syster har spridningen ansetts vara dgnad att
medfora allvarlig skada. JM har ként till dessa forsvdrande omstédndigheter.
Brottet har med hinsyn till detta bedomts som grovt.

Det sexuella ofredandet bestdr i att JM har ofredat NN 12, pa ett sétt som
inneburit en krankning av NN 12:s sexuella integritet, genom att agera pa satt
som anges ovan.

Overklagandet

JM har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalen for grovt fortal och sexuellt
ofredande samt befria honom fran skyldigheten att utge skadestand till
malsdgandena. Han har vidare yrkat att straffet under alla forhdllanden ska
lindras.

Som grund for provningstillstind har han i forsta hand gjort gillande att det ar
av vikt for ledning av rittstillimpningen att Hogsta domstolen provar om
bestimmelsen om sexuellt ofredande ar tillimplig i1 en situation d& bilder av
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sexuell karaktér har skickats i fortalssyfte och i andra hand, for det fall att
bestimmelsen anses vara tillimplig, om det sexuella ofredandet ska konsumeras
av ett grovt fortal eller om det ska domas i konkurrens.

Min bedomning

Tillimpligheten av straffbestimmelsen om sexuellt ofredande
Straffbestdmmelsen

Den som, i1 annat fall 4n som avses i straffbestimmelserna 1 de tidigare
paragraferna i 6 kap. brottsbalken, blottar sig for ndgon annan pé ett sitt som ar
agnat att vicka obehag eller annars genom ord eller handlande ofredar en person
pa ett sétt som &r dgnat att krinka personens sexuella integritet doms for sexuellt
ofredande till boter eller fangelse 1 hogst tva ar. (6 kap. 10 § andra stycket
brottsbalken.)

Brottet forutsitter att angreppet riktas mot en viss person. I likhet med vad som
giller for dvriga sexualbrott syftar bestimmelsen till att skydda den enskildes
sexuella integritet. Grundsynen bakom regleringen av sexualbrotten priglas av
instéllningen att varje médnniska har ritt att sjdlv bestimma 6ver sin egen kropp
och sexualitet och har en ovillkorlig rétt att vara fredad frdn odnskade angrepp
som krianker denna rétt (se prop. 2004/05:45 s. 21).

Kravet pa att gdarningen vara dgnad att krdanka malsdgandens sexuella integritet

Som forutséttning for straffansvar géiller att gdrningen har varit dgnad att krdnka
malsidgandens sexuella integritet.

Det ar tillrdckligt att handlingen typiskt sett &r sddan att offrets sexuella integritet
kranks. Bedomningen ska goras objektiverat. Den utsatte behover inte ha ként
sig krankt, och det &r dirfor inte nédvéndigt att i det enskilda fallet bevisa att
offrets sexuella integritet har krdnkts (se prop. 2004/05:45 s. 149). Omviént giller
dé att &ven om den utsatte har ként sig krénkt &r handlandet inte straftbart som
sexuellt ofredande, om det inte med hénsyn till omstédndigheterna typiskt sett ar
sadant att det krinker den sexuella integriteten.

Huruvida en handling ar dgnad att krdnka den angripnes sexuella integritet far
bedomas utifran omstdndigheterna i det enskilda fallet. Bedomningen kan
paverkas av i vilken miljo och i vilket sammanhang som girningen fOretas. Att
beddmningen ska goras objektiverat hindrar inte att det kan vara av betydelse
bidde vem som foretar handlingen och mot vem den riktas.
(Se "Rulltrappan" NJA 2017 s. 393 och a. prop. s. 149 f.)

I kravet pa att gdrningen varit dgnad att krinka malsédgandens sexuella integritet
ingar en forutséttning om att agerandet maste ha en tydlig sexuell inriktning eller
pragel (jfr NJA 2016 s. 129).
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Gérningsmannens personliga syften dr da inte avgorande. Ett sddant krav har 1
praxis inte ansetts forenligt med vare sig det skyddsintresse som ligger bakom
bestimmelsen eller vad som 1 Ovrigt géller vid sexualbrotten
(se NJA 2013 s. 548). En sddan tolkning har vidare ansetts mindre vil
harmoniera med att bedomningen av om gérningen krinker den sexuella
integriteten ska goras objektiverat. For straffbarhet har det i Hogsta domstolens
praxis darfor inte stéllts nagot krav pé att gdrningen ska syfta till att reta eller
tillfredsstélla gdrningsmannens sexualdrift (se "Rulltrappan" NJA 2017 s. 393,
jfr uttalandena 1 prop. 2004/05:45 s. 149 och prop. 2012/13:111 s. 55).

Om girningspersonens sexuellt praglade syfte kommer till uttryck vid gérningen
kan detta, trots att det inte finns nigot krav pa ett sddant syfte for straffbarhet,
diaremot ha en viss betydelse for bedomningen av handlingar som inte bedomda
for sig uppfyller kravet pa en tydlig sexuell inriktning eller pragel (se "Den
oonskade beroringen I och II” NJA 2018 s. 443).

En man som upprepade ganger forsokt forma malsdganden att ha sex med honom
mot erséttning och framhédrdat i sin begéran att kopa sex av henne trots att
malsdganden avbojt forslaget har 1 Hogsta domstolens praxis ansetts ha gjort sig
skyldig till ett ofredande som varit dgnat att krinka malsdgandens sexuella
integritet. (Se NJA 2016 s. 129.)

Att smeka en annan person pd underbenet utanpd kldderna har av Hogsta
domstolen beddomts inte utgéra ett handlande som typiskt sett har en tydlig
sexuell inriktning eller pragel. Inte heller att ta med sin hand pé insidan av laret
pa malsdganden har bedomts ha en sa tydlig sexuell inriktning eller prégel att
handlandet faller inom det straffbara omradet for sexuellt ofredande.
(Se ”Den oonskade berdringen I och II” NJA 2018 s. 443.)

Ett exempel pd handlingar som omfattas av bestimmelsen om sexuellt ofredande
som namns 1 forarbetena ar tydliga sexuella kontakter per telefon eller e-post (se
prop. 2004/05:45 s. 149).

Subjektiv tdckning

Ansvar for sexuellt ofredande fOrutsitter uppséat betrdffande de objektiva
brottsrekvisiten. Garningsmannen behover inte ha haft uppsat att krinka den
andre personens sexuella integritet utan det &r tillrdckligt for ansvar att uppsatet
omfattar de omstandigheter som innebdir att gdrningen var dgnad att kridnka den
andre pa detta sitt. (Se prop. 2004/05:45 s 149.)

Min bedomning
Det ar, som tingsrétten och hovritten funnit, klarlagt att JM har skickat de i malet

aktuella bilderna och filmerna till NN12 samt att NN12 har tagit emot materialet
och uppfattat dess innehall.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2016_S_0129
https://juno.nj.se/b/documents/rel/PROP_2004_2005_0045_S_0149
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Skyddsintresset bakom straffbestimmelsen om sexuellt ofredande ar den
enskildes sexuella integritet. Att JM har skickat material som varit dgnat att
utsdtta NN4 for andras missaktning utesluter inte att han samtidigt har gjort sig
skyldig till sexuellt ofredande mot malsdganden NN12 genom utskicket. Det dr
mojligt att utfora olika gérningar samtidigt. I forhdllande till NN12 kan hans
handlande vid en objektiv bedomning typiskt sett vara sddant att hennes sexuella
integritet har krénkts.

Min uppfattning dr att det skickade materialets explicit sexuella pragel innebér
att JM:s handlande mot NN12 har varit dgnat att krinka hennes sexuella
integritet pa det sitt som ett straffansvar enligt bestimmelsen om sexuellt
ofredande fOrutsétter. Att materialet visar NN12:s syster, dvs. en nérstdende
person, forstarker krdnkningen.

For straffbarheten spelar det inte ndgon roll att det inte gatt att utreda huruvida
JM:s handlande 1 forhdllande till NN 12 har syftat till att reta hans egen sexualitet.
Det spelar for straffbarheten 1 forhallande till NN12 inte heller nagon roll att
JM:s agerade har innefattat ett fortalssyfte i forhdllande till NN4. Han har, som
domstolarna funnit, haft uppsat till de omstandigheter som innebdr att gdrningen
var dgnad att kranka NN12:s sexuella integritet.

Forutsittningarna for straffansvar enligt bestimmelsen om sexuellt ofredande ar
enligt min mening ddrmed uppfyllda i det har fallet.

Konkurrensfrigan

JM har gjort géllande att han i vart fall inte ska domas for bada de brott han
atalats for utan att det sexuella ofredandet ska konsumeras av det grova fortalet.

Hogsta domstolen har i NJA 2008 s. 1010 uttalat foljande i1 frdgan om
brottskonkurrens.

I det fall att ett visst forfarande uppfyller rekvisiten for flera brott, utan att det foreligger négot
subsidiaritetsforhallande mellan dessa brott, fr det anses foreligga en presumtion for att den
tilltalade skall domas i brottskonkurrens, dvs. for samtliga brott. I praktiken gors dock ofta
avvikelser fran denna presumtion. Skélen for sidana avvikelser kan vara av olika slag.

I vissa fall kan inslag i ett hindelseforlopp som formellt uppfyller rekvisiten for ett brott framsta
som s nira forbundet med och samtidigt s& underordnat ett annat brott att det framstar som
naturligt att endast doma for detta brott och betrakta den &vriga brottsligheten som
medbestraffad. Detta torde inte séllan vara fallet i forhallandet mellan misshandel och olaga hot.
Nar det géller de i detta mal aktuella hdndelserna i trapphuset &r utan tvekan det olaga hotet det
brott som framstér som mest straffvirt. Den skada pé halsen som gjort att férfarandet med kniven
ansetts uppfylla rekvisiten for misshandel far anses vara helt underordnad det hot som
knivhanteringen i forening med det verbala hotet innefattat. Om misshandeln inte hade avsett
mer dn den skada som uppkommit genom kniven skulle goda skél ha kunnat anforas for att lata
det olaga hotet konsumera misshandelsbrottet, eller med andra ord betrakta detta som
medbestraffat. Nu omfattar dock misshandeln i trapphuset visentligt mer 4n orsakandet av denna
skada, vilket gor att det framstar som uppenbart att den inte kan betraktas som sa underordnad
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det olaga hotet att det pa den grunden kan anses foreligga skél att avvika frdn presumtionen for
att det skall domas for bagge brotten.

Ett annat skél for att inte doma i brottskonkurrens trots att flera brott begatts kan vara att ett av
dem beaktas som en forsvarande omstindighet vid beddmningen av ett annat genom att detta
beddms som ett grovt brott. Om ett visst brott pa detta sdtt har beaktats vid beddmningen av ett
annat kan det framstd som en form av dubbelbestraffning om det ddrutdver ocksa doms sarskilt
for detta brott. Att viss brottslighet beaktas vid graderingen av annan brottslighet &r inte ovanligt
aven vid sidan av s.k. lagkonkurrens med citering, dir det konsumerade brottet anges i domen
(t.ex. grovt bedrigeri medelst urkundsforfalskning). I vissa fall framgar det av i lagtext angivna
exempel pa vad som kan gora att ett visst brott dr att beddma som grovt, att avsikten ar att annan
brottslighet som begétts vid samma tillfalle skall kunna beaktas vid bedomningen (se t.ex. 8 kap.
4 § andra stycket BrB).

I de fall da ett visst forfarande uppfyller rekvisiten for flera brott utan att det
finns nagot subsidiaritetsforhdllande mellan dessa brott géller alltsa en
presumtion om att doma i brottskonkurrens (se ovan naimnda réttsfall samt Petter
Asp m.fl.,, Kriminalrdttens grunder, [2013, version 2, JUNO] s. 483 och
Madeleine Lofmarck Straffrittens konkurrensproblem, 1974, s. 81 f.).

Fran presumtionen om att déma i brottskonkurrens finns undantag for att
forhindra att tillimpningen leder till en omotiverad dubbelbestraffning.
Undantagen — dé alltsé det ena brottet istéllet ska konsumeras av det andra —
avser fradmst fyra typfall: 1. Straffstadganden med ett stort gemensamt
tillampningsomrade, 2. Straffstadganden med stor skillnad i straffskala, 3. Nér
utforandet av det ena brottet dr en omstédndighet som kan medfora att det andra
brottet bedoms som grovt, samt 4. Straffstadganden som é&r likartade med hansyn
till skyddsintresse (se Madeleine Lofmarck, a.a., s. 85-103 och Petter Asp m.fl.,
a.a., s. 486).

Enligt allmdnna rittsgrundsatser ska undantag frdn en huvudregel tolkas
forsiktigt.

I det nu aktuella malet &ar skillnaden i tillimpningsomrade mellan de tva
straffbestimmelserna som det dr frdgan om — grovt fortal och sexuellt
ofredande — sa stor att nagot undantag fran huvudregeln inte aktualiseras med
hinvisning till att det dr frdga om straffbud med ett stort gemensamt
tillampningsomrade (typfall 1).

Det ar inte heller aktuellt att gora undantag med hinvisning till att det &r fragan
om straffstadganden med stora skillnader i straffskalor eftersom straffskalan for
grovt fortal respektive sexuellt ofredande dr densamma (typfall 2).

Vidare dr undantaget som géller situationer d& det ena brottet leder till att det
andra rubriceras som ett grovt brott inte heller tillimpligt i det nu dverklagade
malet (typfall 3). Vid bedomningen av om ett fortalsbrott dr grovt ska det sarskilt
beaktas om gérningen med hédnsyn till uppgiftens innehall eller sittet for eller
omfattningen av spridningen eller annars var dgnad att medfora allvarlig skada
(se 5 kap. 2 § andra stycket brottsbalken). Vare sig i lagtexten eller forarbetena
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(prop. 1962:10 och prop. 2016/17:222) finns nagot stod for att annan samtidigt
begangen brottslighet ska beaktas vid bedomningen av om ett fortalsbrott ska
beddmas som grovt. I det nu aktuella fallet ska rubriceringsfragan bedomas utan
sarskilt beaktande av att JM samtidigt gjort sig skyldig till sexuellt ofredande
mot NN12. Min uppfattning &r att domstolarna har avgjort rubriceringsfrdgan i
enlighet med denna premiss.

I det nu oOverklagade fallet ror det sig slutligen om angrepp pa olika
skyddsintressen. Skyddsintresset bakom straffbestimmelsen om sexuellt
ofredande ar den enskildes sexuella integritet medan skyddsintresset bakom
straffbestimmelsen om grovt fortal dr den enskildes dra. Det saknas darfor dven
med beaktande av undantaget for straffbud med samma skyddsintresse nagot

skil att gora avsteg frdn huvudregeln om brottskonkurrens i det hér fallet
(typfall 4).

Det dr sammanfattningsvis min uppfattning att det inte finns nagon omstandighet
i mélet som aktualiserar nagot av undantagsfallen frdn den presumtion som géller
om att déma i brottskonkurrens (se #dven “Paskupploppet i Orebro”
NJA 2023 s. 114” och “Tejpningen” NJA 2013 s. 397 p. 16 med vidare
hanvisningar.). Det finns ddrmed inte nagon grund for att anse att endast ett brott
skulle vara forovat. Att lata nagot av brotten konsumeras av det andra skulle
undervirdera gérningens allvar.

Hovréttens dom, som innebér att JM doms for grovt fortal och sexuellt ofredande
1 brottskonkurrens enligt huvudregeln, bor enligt min uppfattning sta fast.

Pafoljd och skadestind

Jag ansluter mig till hovrittens bedomningar i fragorna om péafoljd och
skadestand, vilka forefaller vél avvdgda. Malsdgandena har medgett att
rikséklagaren foretrader dem 1 Hogsta domstolen.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegdngsbalken far provningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krivs alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestdllningar. Den enskildes intresse av att fa till stind en provning i Hogsta
domstolen kan inte foranleda provningstillstand pa denna grund.

Enligt min mening star det klart att bedoémningen av om en handling varit d4gnad
att krdnka den angripnes sexuella integritet pa det sdtt som straffansvar for
sexuellt ofredande forutsétter ska goras objektiverat och utan nagot krav péa att
girningen maste ha syftat till att reta eller tillfredsstdlla gdrningsmannens
sexualdrift (se "Rulltrappan" NJA 2017 s. 393, jfr tidigare uttalandena i
prop. 2004/05:45 s. 88 och 149 och prop. 2012/13:111 s. 55). Den fraga om
straftbestimmelsens tillamplighet som Overklagandet vicker dr enligt min


https://juno.nj.se/b/documents/rel/PROP_2016_2017_0222
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uppfattning redan avgjord och kriver inte ytterligare vagledning frdn Hogsta
domstolen.

Aven i den friga om konkurrens som dverklagandet vicker #r rittsliget enligt
min uppfattning klart och det saknas behov av ytterligare klargéranden.

Jag gbr darfor bedomningen att det saknas skdl for provningstillstind med
anledning av 6verklagandet.

Bevisuppgift och handliggning

Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handléggning for det fall Hogsta domstolen skulle meddela provningstillstdnd 1
maélet.

Marie-Louise Ollén

Eva Bloch

Kopia till

Aklagarkammaren i Helsingborg (AM-62765-19).
Kammaraklagaren Ulrika Ekvall.
Utvecklingscentrum.



	JM ./. riksåklagaren m.fl. angående grovt förtal m.m.
	(Hovrätten över Skåne och Blekinges dom den 8 maj 2023 i mål B 4224-22)
	Min inställning


