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Ert datum Er beteckning
Byrachefen My Hedstrém 2023-09-25 B 3279-23

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

RA ./. riksaklagaren ang. valdtakt
(Hovrdtten for Vistra Sveriges dom den 6 april 2023 i mdl B 4021-22)

Hogsta domstolen har beslutat att riksdklagaren skyndsamt ska svara skriftligen
pa RAs dverklagande.

Jag vill anfora foljande.

Min installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom och avstyrker provningstillstand.

Jag har inte for avsikt att vidta ndgra dtgirder med anledning av RAs begiran
om att forundersokningen ska kompletteras.

Bakgrund och o6verklagandet till Hogsta domstolen

RA har domts for valdtékt bestaende 1 att han genomfort oralt samlag med
malsidganden, som inte deltog frivilligt. Pafoljden har bestdmts till fangelse 1
tva ar. Han har ocksa forpliktats att utge skadestand till malsdganden.

RA yrkar att han ska frikdnnas frén ansvar och skadestandsskyldighet. I andra
hand att gdrningen ska bedomas som oaktsam véldtdkt. Under alla forhallanden
att pafoljden och skadestandet ska séttas ned.

Han gor géllande att det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen prévar hans 6verklagande. Det finns enligt honom dven grund f6r
provningstillstdnd av synnerliga skal.

Han aberopar i Hogsta domstolen tidningsartiklar angdende s.k. tantramassage.
Han begir ocksé att forundersokningen ska kompletteras med handlingar fran
ett brottmal 1 Hovrétten for Véstra Sverige som han menar ska ha avgjorts dar
under 2019 och dér han gor géllande att malsédganden 1 detta mal forekommit
som malsdgande. Han menar att uppgifterna i det mélet kan ha avgorande
betydelse 1 nu aktuellt mal.

Postadress (.E.atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 Registrator.riksaklagaren@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Grunderna for min installning

For att Hogsta domstolen ska prova hovrittens dom kravs prévningstillstand.
Forutsittningarna for att Hogsta domstolen ska bevilja prévningstillstand
framgar av 54 kap. 10 § forsta stycket rittegangsbalken. Enligt forsta stycket 1
far provningstillstind meddelas om det ar av vikt for ledning av
rittstillampningen att dverklagandet provas av Hogsta domstolen.

Jag vill inledningsvis framhaélla att det enligt min uppfattning inte finns nagot
prejudikatintresse 1 att Hogsta domstolen provar RAs Overklagande. Jag
avstyrker darfor provningstillstand pa denna grund.

Prévningstillstand pa grund av synnerliga skél

Provningstillstdind far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 réttegdngsbalken
meddelas om det finns synnerliga skél for en saidan provning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgéng i
hovritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

I propositionen till den nu aktuella bestimmelsen uttalades att utrymmet for
provningstillstand vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst begrénsat.
De fall som kan komma i friga ér resningsfallen och ddrmed jimforbara mycket
séllsynta situationer. Vidare angavs att provningstillstind bor kunna medges 1
den utstrackning som de extraordindra rittsmedlen kan tillimpas. Den nidrmare
innebord som resnings- och domvillogrunderna getts 1 praxis bor vara
vigledande ocksa inom den ordinéra fullféljdens ram (se prop. 1971:45 5. 90 f.).

Enligt huvudregeln i 58 kap. 2 § 4 rittegdngsbalken fér resning beviljas, om
nagon omstindighet eller nagot bevis som inte tidigare har forebringats aberopas
och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikénts eller
till att brottet hanforts under en mildare straffbestimmelse dn den som tilldmpats
(huvudregeln). Aven om det inte foreligger ndgon sidan sannolikhet, fir resning
enligt samma punkt beviljas om det, med hinsyn till vad salunda och 1 ovrigt
forekommer, finns synnerliga skil att pa nytt prova frdgan om den tilltalade har
forovat det brott for vilket han domts (tillaggsregeln).

En utgangspunkt for provningen ér det s.k. nyhetskravet. Det kravet innebdr att
det i princip ska vara friga om omstidndigheter eller bevis som inte provats i
malet. Resning kan dérfor inte beviljas bara pa grund av en omprovning av i
malet gjord bevisvirdering.

Welamson-Munck konstaterar att oriktig bevisvdrdering i och for sig inte utgor
resningsgrund. Det nya materialet maste alltsd ha ett visst bevisvérde. Hur stort
detta vérde ska vara kan emellertid inte ens teoretiskt anges generellt. Det dr
nidmligen klart, att det nya materialets varde maste sittas i relation till viardet av
den tidigare forebringade bevisningen. Ju mera dvertygande den tidigare
bevisningen till stod for domen ter sig, desto storre krav méste stéllas pd det



AKLAGARMYNDIGHETEN Sida 3 (5)
Rattsavdelningen Dnr
AMR-6830-23

nya materialet for att resning ska komma i frdga. Principiellt &r det relevanta
vid provning av en resningsfraga inte hur resningsinstansen sjélv skulle vilja
avgora malet utan hur den domstol som avgjort det skulle ha domt om den haft
tillgang till det nya materialet. Praktiskt sett har man emellertid sédllan ndgon
grund for att anta annat &n att denna hypotetiska bedomning sammanfaller med
resningsinstansens egen bedomning av det samlade bevismaterialet. Den
provning av det nya materialets betydelse som ska ske i resningsdrendet méste
darfor kunna involvera — och torde 1 praktiken oftast involvera — en
omprovning av vérdet av tidigare forebringad bevisning. (Lars Welamson och
Johan Munck, Réttegdng VI, 4 uppl. 2011, s. 201. Se dven NJA 2010 s. 295 p.
14 och 15, NJA 2011 s. 254 p. 16, NJA 2016 N 17 p. 15 samt NJA 2018 s. 163
p. 27).

Som namnts krévs for beviljande av resning enligt tilliggsregeln i 58 kap. 2 § 4
rittegangsbalken att det finns synnerliga skil att pd nytt prova frdgan om den
tilltalade har forovat det brott for vilket han domts. Vidare krdvs att ndgon ny
omstdndighet eller ndgot nytt bevis tillkommit. Tillaggsregeln &r avsedd att
utgora en undantagsregel och kan enligt Welamson-Munck inte rimligtvis ges
en tolkning enligt vilket kravet pé sannolikhet skulle nedsittas generellt. I sa fall
skulle ju huvudbestimmelsen med dess sannolikhetskrav bli helt meningslos. I
stallet maste tillaggsregelns rekvisit ”synnerliga skil” och hdnvisningen till vad
1 ovrigt forekommer” ges tillimpningen att sannolikhetskravet nedséitts endast
nér sdrskilda omsténdigheter foreligger (se Welamson och Munck, a.a., s. 203).

I NJA 1992 s. 625 uttalade Hogsta domstolen att resning far beviljas enligt
tillaggsregeln bl.a. om det med hénsyn till ny aberopad bevisning och vad som 1
ovrigt forekommit finns synnerliga skdl att pd nytt prova frigan, om den
tilltalade forévat det brott for vilket han domts. Med hénsyn till det uppstéllda
kravet pa synnerliga skil och med beaktande av att resning dr ett extraordinirt
rattsmedel bor tilldggsregeln ges en restriktiv tillimpning. Hogsta domstolen
uttalar att regeln i fall av ny bevisning bor anvdndas endast om de nya bevisen
till f6ljd av sérskilda omstandigheter dr dgnade att framkalla tvivelsméal om den
tilltalades skuld till brottet. En sddan sdrskild omstédndighet anges kunna vara att
resonemanget i den dom resningsansokningen avser verkar mindre overtygande
1 belysning av de nya bevisen. (Se d&ven NJA 2018 s. 163.)

En provning av en friga om att komplettera en férundersdkning bor alltid ske
mot bakgrund av den processuella situationen i drendet eller malet. Dérvid kan
konstateras att syftet med en forundersokning bl.a. dr att forbereda malet infor
en kommande huvudforhandling. Detta innebér att jag vid min prévning av den
nu aktuella situationen maste ta hénsyn till forutséttningarna for beviljande av
provningstillstdnd och till forutsittningarna for att dteruppta en forundersokning
ndr det hdvdas att det finns resningsskdl (58 kap. 6 a § fOrsta stycket
rittegangsbalken).



AKLAGARMYNDIGHETEN Sida 4 (5)
Rattsavdelningen Dnr
AMR-6830-23

Enligt 58 kap. 6 a § forsta stycket rittegangsbalken ska éklagaren ateruppta en
forundersokning om det i en resningsansdkan dberopas eller om det pa annat sétt
kommer fram en omsténdighet eller ett bevis som inte tidigare lagts fram och det
ar sannolikt att omstdndigheten eller beviset utgér grund for resning.
Bestimmelsen trddde i kraft den 1 januari 2013. Av propositionen till
bestimmelsen framgér att dklagaren ska gora en prognos av det nya materialets
betydelse for mojligheten att bevilja resning. Prognosen ska inte goras av vilket
faktiskt bevisviarde en viss kompletterande utredningsatgird kan ha utan
provningen ska utgd fran hur bedomningen utfaller om de nya uppgifterna
bekréftas. Fragan &r med andra ord vilken betydelse det nya materialet, om det
vid en dterupptagen forundersokning visar sig vara riktigt, har for en kommande
resningsprovning. I propositionen uttalas vidare att dklagaren vid bedomningen
av om ett aterupptagande ska ske har att betrakta det nya materialet i ljuset av
bevisningen i1 det tidigare brottmélet. Ju starkare bevisningen varit i det
bakomliggande malet, desto mer krdvs av det nya materialet for att
forundersokningen ska tas upp pé nytt (se prop. 2011/12:156, s. 58).

Min bedomning

Domstolarna har efter en bevisvardering som skett helt i enlighet med praxis for
bevisvirdering i sexualbrottsmal funnit det utrett att RA begatt den garning han
atalats for. Jag instimmer i domstolarnas bevisvirdering.

Jag vill inledningsvis framhéilla att det i resningsidrenden &r sokanden som har att
visa att det foreligger grund for resning. Det kan inte vara nagon skillnad 1 detta
avseende nér det giller ett pastdende om att det finns grund for provningstillstand
av synnerliga skél (resning). Det &r saledes klaganden (RA) som har bevisbordan
for att grund for provningstillstdnd av synnerliga skél (resning) foreligger. Det
bor, nér det géller frigan om att komplettera en forundersokning efter hovrittens
dom, éligga klaganden att forklara pd vilket sdtt den information som kan
forviantas komma fram efter en sddan komplettering kan ligga till grund for
provningstillstdnd av synnerliga skil (resning).

RA har, pa grund av att malsdganden i detta mal i en dom frdn Hudiksvalls
tingsratt 2021 dar malsdganden 1 detta mal domdes for penningtvéttsbrott
uppgett att han varit utsatt for ett Overgrepp under 2019, begirt att
forundersokningen ska kompletteras med samtliga handlingar frén det
brottmalet. RA har uppgett att det mélet ska ha avgjorts av Hovrétten for Véstra
Sverige under 2019. Néigot malnummer eller dag for dom har dock inte
presenterats. Inte heller har han forklarat pé vilket sdtt han menar att uppgifterna
1 det malet dr sadana att de kan ligga till grund for provningstillstind av
synnerliga skil (resning) i nu forevarande mal.

Jag har mot denna bakgrund inte for avsikt att komplettera forundersokningen
med den begirda dtgirden.
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Jag avstyrker provningstillstdnd.

Bevisning

Jag ber att 4 dterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa mélets
fortsatta handlaggning for det fall Hogsta domstolen meddelar provningstillstand
1 mélet.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Kopia till
Goteborgs aklagarkammare (AM-179932-21)

Kammaréklagaren Lotta Nielsen
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