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Rattsavdelningen Datum Dnr
2023-10-05 AMR-6835-23
Ert datum Er beteckning

Byrachefen Eva Bloch 2023-09-25 B 4808-23

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

RL ./. riksdklagaren ang. brott mot lagen (1988:254) om forbud
betriffande knivar och andra farliga foremal
(Gota hovratts dom den 31 maj 2023 i mal B 1744-23)

Hogsta domstolen, som meddelat prévningstillstand i malet, har forelagt
riksaklagaren att sanda eller lamna in svarsskrivelse over RL:s éverklagande.
Féljande anfors.

Min installning
Jag bestrider &ndring av hovrattens dom.

Bakgrund
Atalet

RL atalades for brott mot lagen (1988:254) om forbud betraffande knivar och
andra farliga foremal (knivforbudslagen) med pastaende om att han haft ett
multiverktyg med kniv i ett fordon pa allmén plats trots att det inte var befogat.
RL begick enligt atalet garningen av oaktsamhet.

Tingsratten

Tingsratten frikande RL fran atalet da ratten ansag att innehavet varit befogat.
Rattens ordforande var skiljaktig och ansdg att innehavet inte kunde anses
befogat, varfor RL skulle domas for oaktsamt brott mot knivlagen.

Hovratten

Hovratten démde RL i enlighet med atalet. Hovratten fann det utrett att han hade
haft ett multiverktyg som innefattade en kniv med ett knivblad om 5,5 cm i ett
fordon pa allmén plats. | fragan om innehavet varit befogat anfordes foljande.

Vid prévningen av om ett innehav ar befogat ska en samlad bedémning av omstandigheterna
kring innehavet gdras. Utdver vad det &r for kniv och hur den har férvarats har anledningen till
innehavet stor betydelse, varvid det ska beaktas hur néra och naturligt ssmmanbundet innehavet
&r med det anvéndande som motiverade att kniven togs med.

Det multiverktyg med kniv som [RL] innehaft ar inte ett sddant féremal som generellt kan godtas
nér det saknas speciella omstandigheter som talar fér en mera pataglig risk for att det kommer
att anvandas som vapen (jfr NJA 2016 s. 30). Utrymmet for att bedéma ett knivinnehav i ett
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fordon som befogat &r dock ofta stérre jamfort med om innehavet sker pd annan plats som
omfattas av knivforbudslagen. Vad galler anledningen till innehavet har emellertid vid férhoret
med [RL] framkommit att han haft med sig multiverktyget med kniven for eventuella framtida
reparationer och att det legat oanvant i fordonets handskfack i nagra dagar. Enligt hovratten kan
det inte anses befogat att inneha ett multiverktyg med kniv i en A-traktor for eventuella framtida
reparationer. Aven om multiverktyget med kniven legat i handskfacket far det vidare enligt
hovrattens bedémning anses ha varit lattatkomligt. Sammantaget framstar darfor [RL:s] innehav
av multiverktyget med kniven som obefogat.

Overklagandet
RL har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet, lindra straffet och avsla
yrkandet om forverkande. Han har vidare yrkat att domstolen ska befria honom
fran erlaggande av avgift till brottsofferfonden och erséttning till staten for
bitradesersattning.

Som grund for yrkandet i skuldfragan har han gjort gallande att innehavet har
varit befogat.

Grunderna for min instéllning
Knivforbudslagen

Genom knivforbudslagen infordes ar 1988 ett forbud mot att inneha knivar m.m.
vid offentliga tillstallningar och allménna sammankomster. Genom lagstiftning
ar 1990 utvidgades forbudet till att gélla innehav pa allméan plats och inom
skolomréde dér grundskole- eller gymnasieundervisning bedrivs. Ar 2000 blev
det forbjudet att ha kniv och andra farliga féremal enligt knivlagen ocksa i fordon
pa allman plats.

Motivet till att infora ett forbud att inneha kniv i fordon pa allman plats var att
det framstod som otillfredsstéllande att det inte skulle vara mgjligt att ta om hand
och forverka knivar och andra farliga féremal hos personer som ar foremal for
omhandertagande eller annat polisingripande i de fall da en kniv eller liknande
aterfinns i en bil pa allman plats. (Se prop. 1999/2000:27 s. 81.)

Enligt 1 § forsta stycket knivforbudslagen far knivar, andra stick- och skarvapen
och andra foremal som &r dgnade att anvandas som vapen vid brott mot liv eller
hélsa inte innehas pa allman plats, inom skolomrade dar grundskole- eller
gymnasieundervisning bedrivs, eller i fordon pa allmén plats. Enligt andra
stycket i samma paragraf galler forbudet inte, om foremalet enligt sarskilda
foreskrifter ingdr i utrustning for viss tjanst eller visst uppdrag eller om innehavet
annars med hansyn till foremalets art, innehavarens behov och Ovriga
omsténdigheter ar att anse som befogat. Stickvapen eller knivar som é&r
konstruerade sa att klingan eller bladet snabbt kan féllas eller skjutas ut ur sitt
skaft (springstiletter eller springknivar) far inte innehas av personer under 21 ar.

Enligt 4 § forsta stycket knivforbudslagen ska den som uppsatligen bryter mot
1 eller 2 § domas till boter eller fangelse i hogst ett ar. Om géarningen har begatts



Sida 3 (7)

av oaktsamhet, doms till boter eller fangelse i hogst sex manader. Om brottet
grovt, doms till fangelse i lagst sex manader och hogst tva ar. Om det ror sig om
ringa fall utgor garningen inte brott.

Knivforbudslagen syftar till att férebygga att knivar och andra farliga foremal
kommer till anvandning i samband med brott mot liv eller halsa (jfr bl.a. prop.
1989/90:129 s. 12 dér det talas om knivinnehav som typiskt sett dkar risken for
valdsanvandning i samhallet).

Vid inforande av forbudet angavs i forarbetena att en begransning av ratten att
bara kniv och andra farliga féremal i sig bor vara dgnad att minska saval antalet
valdsbrott som antalet personer som dddas eller skadas i samband med sadan
brottslighet (prop. 1987/88:98 s. 6).

Mot bakgrund av forekomsten av dodligt vald genom knivvald, dven bland
ungdomar, har det bedomts angeléget att fran samhéllets sida vidta atgarder for
att minimera forekomsten av knivar och liknande féremal i sammanhang dar
dessa kan komma att anvandas vid brott mot liv och halsa. Den mest praktiska
nyttan av knivférbudslagen har beddémts vara att den ger mojlighet att ta om hand
och forverka knivar m.m. hos personer som ar foremal for omhandertagande
eller annat polisingripande innan nagot allvarligare brott begas. Syftet med
forbudslagstiftningen kan emellertid ocksa sagas vara att tydligt markera att
knivar och andra farliga foremal inte ska innehas pa platser dar risken for
valdsbrott kan anses vara sarskilt stor. (Se prop. 1999/2000:27 s. 79)

Befogade innehav

For att lagstiftningen om ett generellt knivférbud inte ska framstd som
verklighetsfraimmande och alltfor langtgaende har forbudet forsetts med vissa
undantag. Det har lamnats utrymme for sadana innehav av kniv som de flesta
anser vara legitima och naturliga och som det saknas anledning att forbjuda.
Endast pa detta satt har det bedomts vara majligt att skapa forstaelse hos
allménheten for lagstiftningen. (Se prop. 1989/90:129 s 11.)

Att vissa situationer dr undantagna fran forbudet har vidare motiverats av att
knivar och andra foremal rimligtvis maste kunna medforas till och fran t.ex. olika
fritidsaktiviteter dar anvandande av kniv ar naturligt och invandningsfritt fran
allman synpunkt. De faktorer som enligt forarbetena bor beaktas vid bedémande
av om ett innehav &r befogat innefattar anledning till att foremalet medforts och
hur det forvaras. | forarbetena framhalls att undantagsreglerna bor tillampas med
fornuft och generositet. (Se prop. 1987/88:98 s. 16.)

Tanken med undantaget for befogade innehav var, nér lagen infordes, att det inte
skulle vara forbjudet att bara forhallandevis ofarliga knivar - exempelvis mindre
hopfallbara pennknivar. Anledningen till att foremalet har medforts och hur det
forvaras skulle enligt forarbetena ocksd ha en betydelse. Forbudet borde
exempelvis inte omfatta en som present inkopt forskarare om denna, innan
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hemtransport hunnit ske, inslagen i ett paket medfors vid en biografforestallning.
Aven scouter - i vilkas utrustning ingar kniv — borde enligt forarbetsuttalandena
till lagen med stod av denna undantagsregel kunna bevista sadana tillstallningar
och sammankomster som de brukar bevista i scoututrustning. Detsamma borde
t.ex. galla en hantverkare som stannar till for att lyssna pa en gatumusiker eller
ett politiskt torgmdte. Det framhélls att undantagsreglerna borde tillampas med
fornuft och generositet, sa att inte knivforbudet med fog uppfattas som ett
otillborligt ingrepp i den personliga friheten. Man borde, sades det, vid
tillampningen halla i minnet att knivforbudet ar avsett att i forsta hand traffa ett
sadant innehav av knivar, som okar risken for att valdshandlingar intraffar och
inte fall da innehavet framstar som nodvandigt eller harmlgst for ett naturligt
betraktelsesatt. (Se a. prop. s. 16.)

Undantaget for befogade innehav formulerades om genom lagandringar
den 1 juli 1990 och géller sedan dess om féremalet enligt sarskilda foreskrifter
ingar i utrustning for viss tjanst eller visst uppdrag eller om innehavet annars
med hansyn till féremalets art, innehavarens behov och dvriga omstandigheter
ar att anse som befogat. | specialmotiveringen angavs foljande (se prop.
1989/90:129 s 21).

Det andra undantaget galler innehav som annars med hansyn till foremalets art, innehavarens
behov och 6vriga omsténdigheter &r att anse som befogat. Behovet &r i dessa fall avsett att
hanfora sig till i forsta hand arbete eller friluftsliv. Det saknar hér betydelse om ett arbete utfors
yrkesmassigt eller privat. Innehav av knivar och liknande foremal maste ocksa i stor utstrackning
anses befogat i samband med t.ex. jakt, fiske, sport, idrott och camping. Det bor vara tillréckligt
att det framstar som naturligt att personen bar med sig foremalet med hansyn till nagot arbete
eller friluftsliv som han &r, har varit eller kommer att bli engagerad i. Som exempel kan némnas
en hantverkare som under en hel arbetsdag bar med sig knivar och andra arbetsredskap som han
vet kommer att behovas i arbetet. Det maste dock kréavas att kniven eller redskapet till sin typ
behdvs for det arbete eller det friluftsliv som &r aktuellt i det sérskilda fallet. Som ytterligare
exempel kan har namnas att en kniv som anvands inom ett skolomrade, tex. vid
slojdundervisning, ocksa 4r avsedd att vara undantagen fran forbudet. Foremal som inte har nagot
praktiskt anvandningsomrade i sammanhanget skall naturligtvis inte undantas.

Vad som uttalades da lagen infordes (prop. 1987/88:98 s. 16) som exempel pa situationer dar
foremalets art och Gvriga omstandigheter gor undantagsregeln tillamplig har naturligtvis
principiell giltighet &ven for det utvidgade knivforbudet.

Undantaget tar generellt sikte pa sddana innehav av knivar som framstar som legitima och
naturliga utifrén en mera allman samhallelig beddmningsgrund, t.ex. de som omfattas av
nuvarande andra stycket punkt 1. Vid den bedémningen ar naturligtvis allmant sett foremalets
art av stor betydelse liksom det sammanhang i vilket féremalet innehas. | de flesta fall maste
exempelvis innehav av en mindre fickkniv, typ pennkniv, godtas. Endast om det finns speciella
omstandigheter som gor att det finns en mera pataglig risk for att kniven kommer att anvéandas
som vapen &r innehav av sddana knivar avsedda att omfattas av forbudet. Ocksa en mindre
slidkniv, t.ex. en s.k. morakniv, bor kunna godtas i manga sammanhang. Detta galler dock inte
vid  exempelvis  nojestillstédliningar,  idrottsevenemang, fard med  allménna
kommunikationsmedel eller andra sammanhang dar manga manniskor traffas eller uppehaller

sig.

Betraffande springstiletter, springknivar och gatustridsvapen ar laget naturligtvis ett helt annat.
Innehav av sddana foremal pa allméan plats bor knappast ndgonsin kunna godtas. | praktiken
galler sdledes ett totalférbud mot att inneha foremal av detta slag pa allman plats och inom


https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_1987_1988_0098_S_0016

Sida 5 (7)

skolomraden. Pa grund av bestammelsen i tredje stycket galler dessutom att varje innehav av
springstiletter eller springknivar ar forbjudet for personer under 21 ar.

Nér det géller tillampningen generellt av undantagen enligt andra stycket kan hédnvisas till vad
som uttalades da lagen infordes (prop. 1987/88:98 s. 16).

Tillampningen skall salunda ske med foérnuft och generositet sa att forbudet inte med fog kan
uppfattas som ett otillborligt ingrepp i den personliga friheten. Ytterst ar ju syftet med
forbudsbestammelsen inte nagot annat an att minska risken for valdshandlingar dar vapen
kommer till anvandning.

Innehav av knivar och andra farliga féremal i fordon pa allmén plats har bedomts
manga ganger vara befogat. Personen i fraga kan exempelvis vara pa vag ut pa
en fisketur eller for att jaga eller behdva kniven i nagot annat sammanhang som
ar helt legitimt. Det framholls att forbudet i fordon darfor maste tillampas pa ett
mycket nyanserat satt, sa att den personliga integriteten inte kranks onddigtvis.
En rimlig forklaring till innehavet bor enligt forarbetsuttalandena accepteras. (Se
prop. 1999/2000:27 s. 81.)

Ringa fall

Att ansvar inte ska démas ut i ringa fall hanger samman med att lagstiftaren har
velat gardera sig mot att en tillampning av knivforbudet framstar som stétande.
Regeln om ansvarsfrihet ar tillamplig pa de fall dar knivinnehavet visserligen
inte &r befogat, men anda kan anses utgora en mindre allvarlig dvertradelse av
forbudet. Med ringa Overtradelse avses enligt forarbetena till inférandet av
knivlagen fall dar en kniv utan godtagbar anledning har medforts vid en
tillstalning eller sasmmankomst, men dér innehavet anda kan anses ursaktligt,
t.ex. darfor att den som har kniven inte avsag att delta nar han eller hon forde
med kniven till platsen (prop. 1987/88:98 s. 10). En annan situation ar att det rér
sig om en oaktsamhet, som visserligen ar straffbar men som maste uppfattas som
lindrig, sdsom att innehavaren hade glomt att en jaktkniv 1dg nedstoppad i ett
sidofack pa den vaska som han eller hon tidigare hade anvant for en jaktresa.

Hogsta domstolens praxis

| ”Butterflykniven” NJA 1998 s. 604 ansags ett innehav av en butterflykniv vare
sig befogat eller ringa. Hogsta domstolen fann att en butterflykniv genom sin
konstruktion &r ett farligt foremal som i likhet med andra springknivar och
springstiletter i princip bara ar avsett for valdsanvandning och inte har nagot
egentligt nyttigt andamal. Hartill kom att hanterandet av kniven skedde bland
ungdomar vid en tid och pa en plats dar risken for situationsbetingat vald med
kniv beddmdes vara som mest éverhangande (jfr prop. 1989/90:129 s. 9 och 12).

| ”Bolltrdet” NJA 2011 s. 556 ddmde Hogsta domstolen den tilltalade for brott
mot knivforbudslagen som bestod i att han innehaft ett bolltrd som han sagt sig
vara beredd att anvanda som tillhygge. Med héansyn till vad som framkommit om
skalet till innehavet kunde det inte anses vara fraga om vare sig ett befogat
innehav eller ett ringa fall.
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I NJA 2016 s. 30 ansag Hogsta domstolen att ett medférande av en
matlagningskniv i en handvéska pa allman plats var befogat och darmed inte
brottsligt. Hogsta domstolen uttalade att bedémningen av om ett innehav kan
anses som befogat ska goras i ljuset av forbudets andamal att minska
forekomsten av knivvald och vid den beddmningen kan ett flertal faktorer ges
betydelse, bl.a. vad som foranlett innehavet och arten av det foremal som
innehas. Av de namnda exemplen i lagmotiven framgar att hansyn bor kunna tas
till hur néra och naturligt sammanbundet ett innehav ar med ett sadant legitimt
forfogande som motiverat innehavet. Hansyn bor, uttalades det, tas ocksa till
andra omstandigheter som typiskt sett paverkar risken for valdsanvandning. Den
som under alkoholpaverkan innehar en kniv pa allman plats far i regel anses lopa
storre risk for att hamna i situationer dar valdshandlingar kan intraffa. Den risken
ar typiskt sett stor nattetid i miljoer dar andra alkoholpaverkade personer
uppehaller sig (jfr NJA 1998 s. 604). Den tilltalade i malet hade uppgett att hon
anvant kniven for matlagning pa ett kalas och var pa vag hem nar hon
omhandertogs i samband med ett gatubrak. Hogsta domstolen fann att innehavet,
trots bl.a. omstandigheterna att den tilltalade hamnat i brak och var
alkoholpaverkad, varit legitimt betingat av att hon var pa vag hem med kniven.

Min bedémning
Fragan i malet ar i forsta hand om RL:s innehav av multiverktyget med kniv har
varit befogat.

| malet ar det klarlagt att en polispatrull, dagtid cirka kl. 14.00, stoppade och
kontrollerade den A-traktor som RL forde pa allméan plats. Skalet till att fordonet
stoppades var att patrullen upplevde det som att
A-traktorn korde fortare an 30km/h. | bilen fanns, utdver RL, ytterligare tva
ungdomar.

Vid s.k. flygande inspektion patraffades det multiverktyg med kniv som atalet
galler i fordonets handskfack, bredvid forarplatsen. Knivens blad &r 5,5 cm langt.

RL har uppgett att han hade féremalet i bilen for det fall han skulle behéva
reparera bilen. Han hade enligt egen uppgift inte anvant kniven den dagen eller
annars i omedelbar nartid.

Det ar genom RL:s egna uppgifter klarlagt att han inte var pa vag till eller fran
nagon aktivitet — t.ex. jakt eller matlagning — som innebar att han beh6vt ha med
sig kniven den aktuella dagen. Det finns alltsa inte nagot nara och naturligt
samband mellan innehavet av kniven och dess tankta anvandningsomrade (jfr
NJA 2016 s. 30).

Ett syfte med knivforbudslagen ar att minska risken for att personer bar med sig
knivar eller andra farliga foremal som latt kan anvandas om det skulle uppsta
brak eller konflikter, med allvarligare brottslighet som foljd (NJA 2020 s. 778 p.
12). Detta maste inte minst galla den risk for knivvald vid konflikter som
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forekommer bland ungdomar. For straffansvar kravs inte att det har funnits
nagon konkret fara for att det farliga foremalet skulle komma till brottslig
anvandning.

| det har fallet har den vid tidpunkten 16-arige RL haft med sig en kniv i bilen
nar han akte runt med sina jamnariga kompisar. Jag delar hovrattens bedomning
att det inte kan anses befogat att inneha ett multiverktyg med en utfallbar kniv i
en A-traktor for eventuella framtida reparationer. Jag delar dessutom hovréttens
bedémning att féremalet i det har fallet har forvarats lattatkomligt.

| ljuset av knivforbudets &ndamal och vid en samlad bedémning av
omsténdigheterna kan RL:s innehav inte anses vare sig befogat eller ringa.

Aven i 6vriga delar ansluter jag mig till hovrattens domskal.

Hovrattens dom bor darfor std fast.

Bevisuppgift

1. Ljud- och bilduppspelning av férhoéret med RL.

2. Beslagsprotokoll (forundersokningsprotokoll s. 10) till styrkande av att
RL haft ett multiverktyg med kniv (s.k. 6verlevnadskniv) i handskfacket
till sin A-traktor pa allman plats.

3. Fotografier av kniven (férundersokningsprotokoll s. 6-7) till styrkande
av vad det &r for kniv som innehafts.

Handlaggning
Malet kan avgoras utan huvudférhandling.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till

Aklagarkammaren i Orebro (AM-50130-23).
Assistentaklagare Hanna Géthberg
Utvecklingscentrum.



