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Rattsavdelningen Datum Dnr
2020-10-02 AMR-7075-20
Ert datum Er beteckning

Byrachefen Eva Bloch 2020-09-30 0 5052-20

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

SZ ./. riksiaklagaren ang. hiktning

(Hovrdttens for Vistra Sverige beslut den 28 september 2020
i mdl O 4821-20)

Hogsta domstolen har forelagt mig att ge in yttrande i en frdga om héktning. Jag
vill anfora foljande.

Min instillning

Jag bestrider andring av hovrittens beslut och motsitter mig att
provningstillstdnd meddelas.

Bakgrund

AKklagarens uppgifter

Aklagaren har yrkat att SZ skulle hiktas som pa sannolika skil misstinkt for
grovt vapenbrott. Vid hidktningsforhandlingen redovisade 4aklagaren de
omstdndigheter som yrkandet grundades pa, enligt hdktningspromemoria som
gavs in till tingsrdtten, samt uppgav muntligt att en av de Ovriga tvé
medmisstinkta hade erkédnt brottet och “tagit pa sig” alla vapen och all
ammunition.

Det forsta hiktningsbeslutet

SZ hédktades av tingsritten den 11 september 2020 som pd sannolika skél
missténkt for grovt vapenbrott. Han 6verklagade hiktnings-beslutet. Hovrétten,
som avslog Overklagandet, anforde bl.a. foljande i1 sina skél (Hovréttens for
Vistra Sverige beslut den 15 september 2020 i mél O 4690-20).

[SZ] har gjort gdllande att aklagaren végrat att till honom ldmna ut information om vad andra
missténkta i mélet anfort. Narmare bestdmt har [SZ] begirt att fa ta del av forhor dér en annan
misstdnkt har tagit pa sig ansvaret for det brott som [SZ] hidktats for. Det foljer av
objektivitetsprincipen och principen om equality of arms att &klagaren inte kan neka den
tilltalade att ta del av sddant utredningsmaterial som talar till den misstinktes fordel.

Réttigheten till en réttvis rattegang uttrycker, i nu aktuellt hinseende, en generell rittsstatsprincip
om en process mellan tva jamstdllda parter (principen om equality of arms). Enligt denna princip
ska det rada en rimlig balans mellan parterna i processen. Den tilltalade far inte stéllas i en
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processuellt underldgsen situation jamfort med dklagaren. Denna réttighet innebér i princip att
parterna ska ha kunskap om och mdjlighet att kommentera all bevisning eller argumentation som
motparten anfort i syfte att kunna paverka domstolens avgoérande (se rittsfallet Brandstetter,
appl. 11170/84, dom av den 28 augusti 1991, § 67 och Schops, appl. 25116/94, dom av den 13
februari 2001). Réttigheten &r saledes asidosatt i de fall nir dklagare och domstol har haft tillgang
till aktmaterial som forsvaret végrats tillgang till (se réttsfallet Lietzow, appl. 24479/94, dom av
den 13 februari 2001, § 44-48). Principen om equality of arms ar tillimplig &ven under
forundersdkningsstadiet. Det dr aklagarens ansvar att bedriva forundersdkningen pa ett objektivt
sitt som tillgodoser den tilltalades rétt till en réttvis rittegang (jfr rittsfallen Salduz, appl.
36391/02, dom av den 27 november 2008, p. 50 och Imbrioscia, appl. 13972/88, dom av den 24
november 1993, p. 36). Av objektivitetsplikten foljer ockséd att dklagaren inte kan neka den
missténkte att ta del av sddant utredningsmaterial som talar till den misstinktes formén. For att
forsvaret ska ha reell mojlighet att tillvarata den tilltalades rétt kriver réttigheten att forsvaret
ges tillgang till utredning som &r nédvindig for att kunna angripa frihetsbervandet rattsligt.
Detta synsitt ligger ocksa till grund for rétten enligt 24 kap. 9 a § réttegdngsbalken for den som
héktas att fa ta del av de omsténdigheter som ligger till grund for beslutet om héktning. Det kan
emellertid inte krdvas att aklagaren 6verlamnar kopior av utredningen. Hur den missténkte ska
fa del av utredningsmaterialet far avgoras efter vad som dr mest lampligt i det enskilda fallet (se
Fitger m.fl. Réttegdngsbalken, kommentar till 24 kap. 9 a § rittegdngsbalken).

Som framgar ovan dr kirnan i principen om equality of arms ritten att fa ta del av motpartens
bevis och argument i réittegdngen for att den ena parten inte ska hamna i processuellt underldge
infor domstolen som ska besluta i frigan. Rétten kan dock inte tolkas pa sé sétt att den tilltalade
har en ovillkorlig rdtt att under forundersokningsstadiet ta del av sddant utredningsmaterial som
overhuvudtaget inte lagts fram infor domstolen och saledes inte utgdr processmaterial. Sddan
utredning kan definitionsméissigt inte heller ligga till grund for en domstols beslut att hdkta en
misstinkt person. Aklagaren ir i och for sig skyldig att tillhandahélla sddant utredningsmaterial
som talar till den missténktes fordel. Det kan dock, som ovan angetts, inte stidllas nagot absolut
krav pa formen for denna informationsplikt utan detta far avgoras frén fall till fall. Kravet kan
ocksé se olika ut under olika stadier av rittegangen. Hovritten anser att skyldigheten i detta fall
fullgjorts genom att aklagaren upplyst ratten om att en annan medmisstdnkt erként brottet. [SZ:s]
rétt till en rdttvis rittegang har séledes inte asidosatts pa grund av att han inte fatt ta del av allt
forundersdkningsmaterial som géller den medmisstanktes instéllning till misstanken.

Tingsrittens beslut att SZ ska vara fortsatt hiktad

Tingsrétten beslutade vid en omhéktningsférhandling den 25 september 2020 att
SZ skulle kvarbli 1 hikte och att 8klagaren alltjamt skulle ha tillstdnd att meddela
restriktioner.

Tingsrétten bedomde att SZ alltjamt var pa sannolika skdl misstdnkt for grovt
vapenbrott. Det fanns enligt tingsritten risk for att SZ genom att undanréja bevis
eller pa nagot annat sitt forsvarar sakens utredning. For brottet &r inte foreskrivet
lindrigare straff dn fangelse i tva &r och tingsrétten fann att det inte dr uppenbart
att skal till hdktning saknas.

Skélen for hiaktning uppvéger enligt tingsritten det intrdng eller men i 6vrigt som
atgdrden innebir for SZ eller for ndgot SZ:s ritt till en réttvis rittegang utifrdn
24 kap. 9 a § rittegangsbalken och principen om equality of arms.

Hovrittens beslut att SZ ska vara fortsatt hiktad
SZ, som yrkade att hovrétten skulle forsdtta honom pé fri fot, yrkade dven att
hovritten infor sin provning av hiaktningsfragan skulle foreldgga éklagaren att
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till honom utge de forhor som dklagaren sammanfattat samt hinvisat till vid
hiktningsforhandlingen 1 tingsrétten den 11 september 2020.

Hovritten avslog SZ:s dverklagande avseende hiktningen och anforde bl.a. att
det framgdr av utredningen i1 malet att &klagaren muntligen vid en
hiktningsforhandling dar SZ var ndrvarande har presenterat medmissténktas
instéllning till brottsmisstanken. Mot den bakgrunden ansag hovrétten att SZ rétt
till en réttvis rittegdng inte asidosatts pd grund av att han inte fatt del av allt
forundersokningsmaterial. Det saknades enligt hovritten dédrmed skil att
foreldgga dklagaren att yttra sig eller presentera ytterligare utredningsmaterial
innan fragan om héktning provas slutligt av hovritten.

Overklagandet
SZ har yrkat att Hogsta domstolen ska forsétta honom pé fri fot.

Som grund for sitt yrkande har han uppgett foljande. SZ har berdvats en réttvis
rattegang da brister forelegat utifran objektivitetsplikten samt principen om
equality of arms varfor det inte ldngre &r proportionerligt att han hélls héktad.
Fragan om tillgangen till sdidant material som talar till den misstinktes formén
vid hdktning i enlighet med objektivitetsplikten samt principen om equality of
arms har inte provats tidigare av Hogsta domstolen, varfor prejudikatdispens
foreligger. Hogsta domstolen har i beslut
den 22 september 2020 ocksd anfort att regelverket kring
24 kap. 9 a § rattegdngsbalken och hidktning &r en prejudikatintressant fraga.
Hogsta domstolen ansag dock vid det beslutet att for kort tidsram forelag. En
betydligt ldngre tidsram for ett avgorande foreligger dock nu. SZ har i
Overklagandet bl.a. hdnvisat till Europadomstolens dom i1 malet Lietzow mot
Tyskland.

Grunder for min instéillning

Rittslig reglering
Grund for hiktning

De grundlidggande bestimmelserna om hiktning finns 1
24 kap. 1 § rittegangsbalken.

Den som pa sannolika skél dr misstinkt for ett brott, for vilket adr foreskrivet
fangelse ett ar eller dardver, far hdktas, om det med héansyn till brottets
beskaffenhet, den missténktes forhallande eller ndgon annan omsténdighet finns
risk for att han avviker eller pa nagot annat sétt undandrar sig lagforing eller
straff, genom att undanrdja bevis eller pd ndgot annat sétt forsvarar sakens
utredning eller fortsdtter sin brottsliga verksamhet (forsta stycket).

Ar for brottet inte foreskrivet lindrigare straff éin fingelse i tva ar, ska hiiktning
ske, om det inte dr uppenbart, att skél till hdktning saknas (andra stycket).
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Héktning far ske endast om skélen for atgédrden uppvéger det intring eller men 1
Ovrigt som atgirden innebdr for den misstankte eller for ndgot annat motstaende
intresse (tredje stycket).

Riittens underlag for ett hiktningsbeslut

Den som yrkar hiktning ska ange de omstidndigheter som yrkandet grundas pé.
Detsamma giller i friga om en begidran om tillstand till restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken. Den anhallne och hans forsvarare ska fa tillfdlle
att yttra sig. Utdver vad handlingarna frén férundersokningen innehaller samt
vad parterna 1 ovrigt anfor far utredning angaende brottet inte laggas fram, om
det inte finns sdrskilda skl till det. (24 kap. 14 § rattegdngsbalken.)

Det finns inte ndgot formellt krav pd att &klagaren ska ge in en
hdktningspromemoria eller annat skriftligt wunderlag till stod for
héktningsyrkandet (prop. 1986/87:112 s. 45).

Innan &tal véckts anses ett beslut om héktning inte fi grundas pé andra
omstdndigheter och skl dn sddana som aberopats av aklagaren. Av vikt &r, att
forhandlingen begrdnsas till vad som éar erforderligt for hiktningsfragans
bedomande. (Fitger m.fl. Réttegdngsbalken — en kommentar pa internet,
kommentaren till 24 kap. 14 § rattegdngsbalken med dar anmarkt litteratur.)

Allmdint om misstinkts rdtt till insyn under forundersokningen

En misstankt persons ritt till insyn i en brottsutredning regleras i bestimmelser
123 och 24 kap. réittegdngsbalken.

Ratten till insyn foljer 4ven av den grundldggande ritten till en réttvis rittegang
enligt artikel 6 1 den europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga
rattigheterna  och de grundldggande friheterna (Europakonventionen).
Utmérkande for en rittvis rittegang dr att parterna ér likstéillda i processen och
att proceduren inte gynnar aklagaren framfor den atalade (“equality of arms™).
Den tilltalade far inte ha simre mdjligheter &n &klagaren att utfora sin talan i
domstolen. Principen géller d&ven under forundersokningsstadiet. Rétten till en
rittvis rittegang innebér ocksd att forfarandet ska vara kontradiktoriskt, vilket
syftar till att garantera att bada parter far kinnedom om allt material i processen
och far tillfélle att framfora sina synpunkter pa detta material samt att de har lika
goda mdjligheter att aberopa bevisning och utfora sin talan i processen. Av
Europakonventionen foljer inte nagot krav pé att den misstinkte ska ha rétt att
ta del av allt material redan under forundersdkningsstadiet.

Riitten till insyn enligt bestimmelser i 23 kap. rittegangsbalken

Nér en forundersokning har kommit sa ldngt att ndgon skéligen misstidnks for
brottet, ska den misstidnkte underrdttas om misstanken nér han eller hon hors (23
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kap. 18 § forsta stycket rittegangsbalken). Den missténkte och forsvararen har
efter underrittelsen rétt att fortlopande, 1 den man det kan ske utan men for
utredningen, ta del av det som har forekommit vid forundersdkningen
(23 kap. 18 § andra stycket rattegangsbalken).

Nar undersokningsledaren har slutfort den utredning som han eller hon anser ar
nddvéndig har den misstinkte och forsvararen ritt att ta del av det som har
forekommit vid forundersokningen (23 kap. 18 a § rattegdngsbalken). Denna ratt
omfattar allt material, dvs. dven s.k. sidomaterial.

Ritten enligt 23 kap. 18 och 18 a §§ att ta del av vad som forekommit under
forundersokningen  géiller med de begridnsningar som foljer av
10 kap. 3 och 3 a §§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Forst vid A&talsbeslutet har den misstinkte rdtt att fa kopior av
forundersokningsmaterialet (23 kap. 21 a § rattegdngsbalken).

Riitten till insyn enligt 24 kap. 9 a § riittegangsbalken

Den som anhalls eller hiktas har rétt att ta del av de omstidndigheter som ligger
till grund for beslutet om anhallande eller hiktning (24 kap. 9 a § RB).

Insynsrétten enligt bestimmelsen ér ovillkorlig, vilket innebér att ritten inte far
begriansas med hinvisning till att det kan skada utredningen eller pd grund av
sekretess. Bestimmelsen ger alltsd den som har frihetsberdvats en mer
omfattande insynsrétt dn 23 kap. 18 § rittegangsbalken.

Bestimmelsen infordes &r 2014 som ett led i1 genomforandet av
Europaparlamentet och rddets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om
ratten till information vid straffréittsliga forfaranden. Enligt artikel 7.1 1 direktivet
ska den som anhélls eller hiktas, eller dennes forsvarare, fa tillgdng till sddana
handlingar som roér det specifika malet, som &r i behoriga myndigheters
besittning och som &r vésentliga for att i enlighet med nationell rétt effektivt
kunna angripa ett beslut om anhéllande eller héktning.

Av bestimmelsen 124 kap. 9 a § rittegdngsbalken f6ljer, att det som den enskilde
har rétt att ta del av &r de "omsténdigheter” som ligger till grund for beslutet om
anhéllande eller hdktning.

Genom att anvédnda uttrycket “omstidndigheter” 1 lagtexten ville regeringen
tydliggora att bestimmelsen inte ger den missténkte en rétt att f& en kopia av
utredningsmaterialet. Hur den misstinkte ska fa del av utredningsmaterialet far,
sades det, avgoras efter vad som dr mest ldmpligt 1 det enskilda fallet. Nér det
giller vilket utredningsmaterial som omfattas hénvisas till bestimmelsen i
24 kap. 14 § andra stycket rittegingsbalken enligt vilken aklagaren vid
hiktningsforhandlingen ska ange de omsténdigheter som haktningsyrkandet
grundas pd. Det dr dessa omstidndigheter som den frihetsberévade, genom
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bestimmelsens inforande ar 2014, fick en ritt att ta del av redan vid
anhéllningsbeslutet. I frdga om vilka omstédndigheter som den enskilde har ratt
att ta del av vid beslut om hdktning ar bestimmelsen en kodifiering, i
fortydligande syfte, av vad som gillde redan innan bestimmelsen infordes.
(Prop. 2013/14:157 s. 23 och 28.)

Att fragan om hur den misstdnkte ska fa del av utredningsmaterialet far avgoras
efter vad som dr mest lampligt 1 det enskilda fallet belystes 1 forarbetena med
rittsfallet NJA 2008 s. 883 (a. prop. s. 23). Hogsta domstolen uttalade i det mélet
bl.a. att det faktum att partsinsynen vid allmén domstol inte inskrinks genom
bestimmelser i sekretesslagen inte innebdr att en part alltid har rétt att fa ett eget
exemplar av en handling eller annat som utgdr processmaterial. Betrdffande
formen for partsinsynen och hur den ska forverkligas i det enskilda fallet finns
det, konstaterades det, ett visst utrymme for allmédnna lamplighetsdverviganden.

Inneborden av att den frihetsberdvade ska ha ritt att ta del av de omstdndigheter
som ligger till grund for beslutet om anhallande eller hdktning dr, uttalades 1
forarbetena till bestimmelsen 1 24 kap. 9 a § rittegangsbalken, att han eller hon
ska ha ritt att ta del av handlingar som ar nddvindiga for att en effektiv provning
av beslutet ska kunna komma till stdnd. Om sddana handlingar inte har hunnit
fardigstillas ska den misstinkte, sades det, i mgjligaste mén upplysas om
innehallet 1 dessa. Om en misstdankt begér att fa del av utredningsmaterial som
legat till grund for ett anhdllningsbeslut ska &klagaren enligt
forarbetsuttalandena alltsa tillhandahalla sadant utredningsmaterial som legat till
grund for beslutet och som vid tidpunkten for anhéllningsbeslutet varit
tillgdngligt for aklagaren. I den man utredningsmaterial, eller delar av
utredningsmaterial, inte har haft ndgon betydelse for &klagarens
anhéllningsbeslut styrs den missténktes insynsratt av
23 kap. 18 §. Att utredningsmaterial ska goras tillgingligt for den misstdnkte
innebdr inte att den misstinkte har ritt till en egen kopia av detta material.
Utredningsmaterialet ska tillhandahallas pa det sitt som bedoms mest lampligt 1
det enskilda fallet. (A. prop. 2013/14:157 s. 28.)

I forarbetena pamindes om att det av objektivitetsplikten, som regleras 1
23 kap. 4 § rittegangsbalken, foljer att aklagaren inte kan neka den missténkte
att ta del av sadant utredningsmaterial som talar till den missténktes forman. Det
angavs vidare att samma slags overviganden méiste goras av éklagaren redan
enligt dd géllande ordning ndr han eller hon viljer vilket material som ska
presenteras vid en hiktningsforhandling. Skillnaden med den nya bestimmelsen
var, sades det, att dklagaren efter att bestimmelsen infordes méste vara beredd
att pa begdran frdn den misstdankte gora sddant material tillgéngligt i ett nagot
tidigare skede @n vad som géllde enligt ddvarande ordning. (A. prop. s. 24.)
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Min bedomning

Skilen for hiktning

De omstindigheter som dklagaren har angett som grund for sitt
hiktningsyrkande, vilka framgar av den hdktningspromemoria som har getts in
till tingsrétten (se tingsréttens akt), innebdr att SZ dr pd sannolika skdl missténkt
for grovt vapenbrott den 2 september 2020 i Trollhdttan. Att en, ofta i
sammanhanget yngre, person tar pd sig ansvaret for grova brott som andra
personer dr misstdnkta for att ha begatt tillsammans och 1 samforstind med
personen forekommer emellandt numera. Det hindrar inte att andra personer
ocksa kan vara missténkta for brottet.

Brottsmisstanken avser flera missténkta personer. Det finns darfor risk for att SZ
genom att undanrdja bevis eller pa ndgot annat sétt forsvarar sakens utredning.
For brottet ar inte foreskrivet lindrigare straff dn fiangelse 1 tva ar och det &r inte
uppenbart att skl till hiktning saknas.

Det ror sig om brottsmisstanke som avser ett allvarligt brott med fangelse i tvé
ar som minimum 1 straffskalan. SZ har varit hdktad sedan den 11 september
2020. Skalen for haktning uppvéger det intrdng eller men i dvrigt som dtgérden
innebér for SZ eller f6r ndgot annat motstaende intresse.

SZ:s grund for frifotsyrkandet

En missténkt har ratt att ta del av de omsténdigheter som ligger till grund for ett
beslut om hidktning for att han eller hon ska effektivt kunna angripa
hiktningsbeslutet. Misstinktas rétt att fa del av kopior av handlingar regleras
sarskilt 1 23 kap. 21 a § réttegdngsbalken och innebér att en sddan ritt uppstar
forst nér atal har beslutats.

De omstdndigheter som ligger till grund for hovrittens beslut att SZ ska vara
fortsatt hiktad dr de som redovisades av dklagaren vid hiktningsférhandlingen.
Nagra andra omsténdigheter, exempelvis de forhorsuppgifter som efterfragas av
forsvaret, har domstolen inte fétt ta del av och det finns ddrmed inte nagot
ytterligare som kan ha legat till grund for domstolens beslut om hiktning.

Om aklagare och domstolen hade haft tillging till aktmaterial som forsvaret
végrats tillgdng till skulle bedomningen av hanteringen i forevarande mal ha
varit annorlunda (jfr. det av forsvaret dberopade rattsfallet Lietzow mot Tyskland,
Appl. No. 24479/94, dom den 13 februari 2001, § 44—48). I mélet har emellertid
SZ fatt del av de omstindigheter som utgjort grund for rittens beslut att hikta
honom.

Aklagaren #r enligt objektivitetsplikten skyldig att redovisa sddant som talar till
den misstanktes fordel. Detta dr bl.a. n6dvandigt for att forsvaret ska kunna
effektivt angripa ett beslut om hiktning (jfr 24 kap. 9 a § réttegdngsbalken).



Sida 8 (9)

Négra krav pa hur den missténktes ritt till insyn ska uppfyllas i detta avseende
finns emellertid inte. Det finns inte ndgon skyldighet for dklagaren att vid en
héktningsforhandling 1dmna 6ver kopior av utredningen till den missténkte. Hur
den misstdnkte ska fa del av sddant som talar till hans eller hennes fordel bor
avgoras efter vad som dr lampligt i det enskilda fallet. Kravet kan se olika ut
beroende pa vid vilken tidpunkt 1 rittsprocessen som fragan vicks.

Om SZ skulle f4 ta del av innehallet i det efterfragade forhoret med en
medmisstinkt 1 detta tidiga skede av processen skulle det uppsta en uppenbar
risk fOr att han anpassar sina uppgifter efter vad den medmisstinkte har sagt. Det
skulle 1 sin tur medfora att det tillvagagingssitt som numera forekommer dér en
yngre person tar pd sig ansvaret for brott som begés tillsammans och i1
samforstand skulle fa avsedd effekt. Det &r inte en 1dmplig ordning.

I det hir malet har dklagaren inom ramen for sin objektivitetsplikt muntligt
uppgett vid hiktningsforhandlingen att en av de ovriga tvd medmisstinkta har
erként brottet och “’tagit pa sig” alla vapen och all ammunition. Savél SZ som
ratten har alltsd fatt del av denna omstédndighet infér provningen av
héktningsfragan. SZ har kunnat angripa frdgan om hiktning med utgédngspunkt
aven 1 denna omsténdighet. Han har ddrmed fatt en insyn som tillgodoser syftet
bakom bestammelsen i 24 kap. 9 a § réittegadngsbalken. Det faktum att SZ i detta
skede av utredningen inte har fatt ta del av ytterligare information om den
medmisstanktes uppgifter innebér inte att hans ratt till en rdttvis rittegang har
asidosatts.

Jag ser heller inte att det som SZ har angett som grund for sitt yrkande i
hiktningsfragan kan utgdra skil for ett beslut om att forsétta SZ pa fri fot.

Av hir redovisade skél bestrider jag dndring av hovréttens beslut.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réittegangsbalken fir provningstillstand
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsé att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddomningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning 1 Hogsta
domstolen kan inte féranleda prévningstillstind pd denna grund.

Provningstillstand far vidare enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rittegdngsbalken
meddelas om det finns synnerliga skél for en sddan provning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att mélets utgang i
hovritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag
(extraordindr dispens).



Sida 9 (9)

Jag ser, mot bakgrund av hur lagtexten &r utformad och befintliga
forarbetsuttalanden, inte att det finns nagot behov av att Hogsta domstolen
provar den frdga som Overklagandet avser.

Jag ser inte heller 1 6vrigt ndgon omstidndighet som talar for att provningstillstand
borde meddelas 1 mélet.

Nagot skil att meddela provningstillstind med anledning av 6verklagandet finns
enligt min uppfattning darfor inte.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till:
Utvecklingscentrum.
Aklagarkammaren i Uddevalla (AM-124200-20).

Kammaraklagaren Robert Beckard.
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