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Rattsavdelningen Datum Dnr

2021-11-17 AMR-7267-21

Ert datum Er beteckning
Chefsaklagaren Lars Persson 2021-09-17 B 1886-21 JS 31

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

OS m.fl. ./. riksaklagaren angaende olovlig tobaks-
forsaljning
(Hovratten for Vastra Sveriges dom 2021-02-26 i mal B 4136-19)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pa OSs
overklagande. Svaret ska sarskilt avse frdgan om OSs uppsat. Jag vill anféra
foljande.

Instéallning

Jag bestrider &ndring av hovrattens dom. Enligt min mening finns det inte skal
att meddela prévningstillstand i malet.

Bakgrund

Atalet

OS och hans bror MS é&talades, i nu aktuellt avseende, for olovlig tobaksfor-
saljning enligt foljande garningspastaende.

MS och OS har tillsammans och i samforstand, OS sdsom &gare av NLivs och
MS sasom delaktig i verksamheten, olovligen till konsumenter tillhandahallit to-
baksvaror i form av 34 limpor & 10 paket samt 96 paket cigaretter av olika mér-
ken vars hélsovarning varit uppenbart oriktig [...]. Det hdnde den 21 mars 2018
pa NLivs pa Nvagen, Halmstad, Halmstads kommun.

OS och MS begick garningen med uppsat.

Tingsrattens dom

Tingsratten domde saval OS som MS for olovlig tobaksforséljning. Paféljden
bestamdes till dagsboter.

Tingsrétten fann att det i butiken, NLivs, funnits uppenbart oriktigt méarkta ci-
garrettlimpor och cigarettpaket eftersom de saknat kombinerade halsovarningar
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i form av bland annat fotografier. Nar det galler fragan om OSs uppsat uttalade
tingsratten foljande.

OS var &gare av NLivs nar tillsynskontrollen av butiken genomfordes den 21
mars 2018. Ndr han startade verksamheten gjorde han en anmélan om tobaksfor-
saljning och bifogade darvid ett egenkontrollprogram. Han maste darvidlag till-
godogjort sig viss information som tacker in de skyldigheter som tillkommer en
tobaksforséljare, bl.a. avseende markningen av cigarrettpaket och cigarrettlim-
por. Eftersom OS genomfort ett egenkontrollprogram har han varit medveten om
att det &ligger honom att utva sarskild kontroll éver verksamheten. Tingsratten
anser att OS, i egenskap av agare av NLivs, maste ha insett att det fanns en risk
for att tobaken i butiken var otillaten for forsaljning i Sverige. Det faktum att han
befunnit sig utomlands befriar inte fran straffansvar utan indikerar snarare att OS
forhallit sig likgiltig till om NLivs tillhandahallit konsumenter otillatna cigarret-
ter. Han ska darfor domas till ansvar for olovlig tobaksforsaljning. Gérningen &r
inte att anse som ringa.

Hovrattens dom

Efter att OS dverklagat faststallde hovratten tingsrattens dom i frdga om
straffansvar.

I likhet med tingsrétten fann hovrétten utrett att de cigarettpaket och cigarett-
limpor som funnits i butiken haft uppenbart oriktiga halsovarningar. Nar det
galler fragan om uppsat uttalade hovratten foljande.

OS forvarvade NLivs av MS med tilltrdde den 1 februari 2017. MS har dock
aven efter tilltradet som anstalld fortsatt skéta driften av butiken da OS varit sjuk
samt vistats utomlands. Som dgare har OS dock haft det huvudsakliga ansvaret
for att tobaksforséljningen i butiken skett i enlighet med géllande lagstiftning.
Utredningen visat att bade MS och OS har upprattat sa kallat egenkontrollpro-
gram. AP har uppgett att OS i sitt egenkontrollprogram bland annat skrivit att
han informerar sin personal om hur méarkningen av paketen ska se ut. AP har vi-
dare uppgett att hon vid tidigare inspektioner diskuterat med MS om hur tobak
ska vara markt. Genom dessa uppgifter anser tingsrétten att det &r visat att bade
MS och OS haft god kdnnedom om regelverket for tobaksforséljning och vilka
krav som uppstalls. De har ddrmed begatt garningen med uppsat. Med hénsyn till
mangden cigarretter som forvarades i butiken &r brottet inte att anse som ringa.
Som tingsrétten funnit ska MS och OS darmed démas for olovlig tobaksforsalj-
ning.

Det bor noteras att hovritten i meningen som inleds "Genom dessa uppgif-
ter...” rakat skriva “tingsrétten” i stéllet for “hovrétten”.

Overklagandet

OS har Overklagat hovrattens dom och yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla
atalet for olovlig tobaksforséljning.

OS gor gallande att han inte agerat uppsatligt. Han Gvertog butiken av sin bror
MS i januari 2017. Strax efter forvérvet diagnosticerades OS med cancer. OS
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madde mycket daligt och bestamde sig for att aka till sitt hemland. Han reste
dit i slutet av mars 2017. Vid den tidpunkten var all den tobak som fanns i bu-
tiken laglig och kunde tillhandahallas konsument. Darvid framhaller OS att han
aldrig tidigare ként till att det skulle ha funnits forbud eller liknande mot MS.
OS aterkom till Sverige den 29 mars 2018, cirka en vecka efter tillsynskontrol-
len. Under sin bortovaro fran mars 2017 till och med mars 2018 gav OS sin
bror MS i uppdrag att skota butiken och ansvara for verksamheten. MS har
mangarig erfarenhet av att driva verksamheten. OS hade inte anledning att
misstanka att MS inte skulle tillse att alla tillstand och regler foljdes. Visserli-
gen har OS som &gare av butiken haft det huvudsakliga ansvaret for tobaksfor-
séljningen, men han har under sin sjukdomstid genom fullmakt dverlamnat
ansvaret till sin bror. OS anser att han inte kan alaggas ett straffrattsligt ansvar
for att han inte agerat under den tid han varit sjuk och inte kunnat skdta och
ansvara for butiken.

Nar det galler fragan om prévningstillstand havdar OS att Hogsta domstolen
bor gora végledande uttalanden om vilket ansvar enligt tobakslagen som kan
utkrévas av en enskild néringsidkare som genom fullmakt éverlamnat det fulla
ansvaret for verksamheten till en annan person.

Forbud riktat mot MS

Som framgatt i det féregaende uppger OS att han inte kéant till att det skulle ha
funnits forbud eller liknande mot MS. Dérvid bér ndmnas att Socialndmndens
individutskott i Halmstads kommun den 19 januari 2017 beslutade att meddela
MS med den enskilda firman NLivs forbud att sélja saval tobak som folkal
under en period om sex manader fran beslutsdatumet. Av beslutet framgar att
MS vid tva tidigare tillfallen hade meddelats forséljningsforbud av social-
namnden. Senaste gangen var den 11 juli 2013. Det beslutet 6verklagades till
forvaltningsratten som avslog éverklagandet. Kort déarefter, i september 2013,
inkom en anmalan fran en ny aktér om att denne Gvertagit rorelsen (se forun-
dersokningsprotokollet, s. 111 f.).

Grunder

Bestammelserna om tobaksférsaljning

Hovrétten har domt OS for olovlig tobaksforsaljning enligt 11 och 27 88 to-
bakslagen (1993:581). Dagen for brottet ar den 21 mars 2018.

Enligt 12 c § tobakslagen fick en naringsidkare inte tillhandahalla tobaksvaror
for forsaljning till konsumenter utan att forst ha anmalt forséljningen till den
kommun dar forsaljningen skulle ske. Naringsidkaren skulle vidare utbva sér-
skild kontroll (egenkontroll) 6ver forsaljningen. Av 12 d § foljde att en na-
ringsidkare som tillhandaholl tobaksvaror for forsaljning till konsumenter
skulle ge personalen den information och det stéd som behovdes for att perso-
nalen skulle kunna f6lja tobakslagen.
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I 11 § tobakslagen (1993:581) stadgades att om en forpackning till en to-
baksvara saknade halsovarning eller denna var uppenbart oriktig, fick varan
eller produkten inte tillhandahallas konsumenter pa marknaden. Enligt 27 §
domdes den som uppsatligen i strid med forbudet i 11 § tillhandahdll to-
baksvaror som saknade foreskriven hélsovarning for olovlig tobaksforséljning
till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Forbudet mot att tillhandahalla konsumenter tobaksvaror som saknar var-
ningstexter eller innehaller oriktiga sadana straffoelades genom lagstiftning
som tradde i kraft ar 2005. | propositionen uttalades betraffande valet att
straffbelagga endast uppsatligt brott att det i de flesta fall dd konsumenter
tillhandahalls tobaksvaror som saknar markningar, torde handla om forsalj-
ning av tobaksvaror som smugglats in fran ett land med lag tobaksskatt.
Dessa paket har manga ganger brister i samtliga markningar och forsaljarna
avstar ofta fran att ha dessa férpackningar synliga i butiken. | en sadan situat-
ion torde det darfér ofta vara sa att den som tillhandahaller tobaksvarorna ar
medveten om de faktiska forhallandena om vilka markningar som finns pa
forpackningarna. Vidare uttalades att det vid straffmatningen bl.a. ska beaktas
om det ar butiksinnehavaren sjélv som tillhandahallit en tobaksvara som inte
uppfyller markningskraven eller om den tillhandahallits av en oerfaren yngre
anstalld. I sist ndmnda fall angavs det ligga narmare till hands att butiksinne-
havaren eller motsvarande person traffas av ansvar, da denne ska sakerstalla
att de produkter som saljs i butiken uppfyller lagens krav (se prop.
2004/05:118 s. 64).

Tobakslagen (1993:581) ersattes den 1 juli 2019 av lagen (2018:2088) om to-
bak och liknande produkter. Motsvarigheten till 11 § i 1993 ars lag aterfinns
numera i 3 kap. 1 8 lagen (2018:2088) om tobak och liknande produkter. En-
ligt bestammelsens forsta stycke ska forpackningar till tobaksvaror som ar
avsedda att tillhandahallas konsumenter pa marknaden forses med texter och
illustrationer som upplyser om de hélsorisker som ar forenade med bruk av
tobak samt om rokavvanjning (halsovarningar). Av tredje stycket foljer att
om en forpackning till en tobaksvara saknar hélsovarningar, far varan eller
produkten inte tillhandahallas konsumenter. Detsamma anges gélla om halso-
varningarna inte uppfyller foreskrifter om utformningen av varningarna som
har meddelats med stdd av 11 kap. 7 8. | den sistnd&mnda paragrafen bemyn-
digas regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer att meddela
foreskrifter om hur halsovarningar enligt 3 kap. 1 § ska utformas. Av 10 kap.
2 § forsta stycket framgar att den som uppsatligen i strid med forbudet i 3 kap.
1 § tredje stycket tillhandahaller tobaksvaror som saknar foreskrivna halso-
varningar ska domas for olovlig tobakshantering till boter eller fangelse i
hogst sex manader.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS2018-2088_K11_P7
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Enligt 3 kap. 1 § forordningen (2019:223) om tobak och liknande produkter
ska forpackningar till tobaksvaror som &r avsedda att tillhandahallas konsu-
menter pa den svenska marknaden vara forsedda med sadana halsovarningar
som avses i 3 kap. 1 § lagen om tobak och liknande produkter. Halsovarning-
arna ska vara pa svenska och tacka hela den yta som reserverats for dessa pa
forpackningarna. De far inte kommenteras, omformuleras eller hanvisas till i
nagon form. | 8 kap. 11 § bemyndigas Folkhalsomyndigheten att meddela
ytterligare foreskrifter om hur hélsovarningar enligt 3 kap. 1 8 lagen om to-
bak och liknande produkter ska utformas.

Folkhalsomyndigheten har i HSLF-FS 2016:46 meddelat foreskrifter om ut-
formning av halsovarningar och halsovarningars placering pa forpackning av
tobaksvaror. Har foreskrivs bl.a. att varje styckforpackning och eventuell yt-
terforpackning for cigaretter ska vara forsedd med kombinerade hélsovarning-
ar. De kombinerade hélsovarningarna ska innehalla en av de varningstexter
som fortecknas i bilaga 1 i HSLF-FS 2016:46 och ett motsvarande féargfoto
fran bildarkivet i bilaga Il i Europaparlamentets och radets direktiv
2014/40/EU. Vidare ska de visa samma varningstext och motsvarande fargfoto
pa bada sidor av styckforpackningen och eventuell ytterférpackning (se 2 kap.
13 8).

Tillaggas kan att anmalningsskyldigheten enligt 12 ¢ § tobakslagen i 2018 ars
lag har ersatts av en tillstandsplikt. Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket far endast
den som har tillstand bedriva detaljhandel med tobaksvaror.

Uppsat

Nar det galler skuldtéackning vid blankettstraffoud gors i doktrinen atskillnad
mellan fall dar straffbudet kan, respektive inte kan, lasas som att den regel som
det hanvisas till ingar i lagrummet. Om sa ar fallet kan ansvar intrada dven om
garningsmannen inte forstatt att han Gvertratt en foreskrift. Om straffregeln
daremot inte kan lasas som att den regel det hanvisas till ingar i lagrummet,
maste garningsmannen ha handlat med uppsat (eller oaktsamhet) i forhallande
till den bakomliggande regelns existens och innehall (se Strahl, Allmén straff-
ratt i vad angar brotten, 1976, s. 151 ff. och Asp/Ulvang/Jareborg, Kriminalrat-
tens grunder, 2 uppl., 2013, s. 360 f.).

Petter Asp/Magnus Ulvang/Nils Jareborg uttalar att med tanke pa att blankett-
konstruktionerna motiveras av praktiska skal — man vill undvika onddiga upp-
repningar och véldigt komplicerade straffbestimmelser — synes det forsta alter-
nativet vara principiellt godtagbart. Enligt forfattarnas uppfattning ar saledes
villfarelse eller okunnighet om den forhallningsregel som straffoudet hanvisar
till irrelevant for fragan om uppsatstackning. Vidare finns det inte heller i
praxis nagra tecken pa att uppsat/oaktsamhet maste avse ocksa forhallningsre-
gelns existens och innehall (a.a., s. 361 f.).


https://juno.nj.se/document/abs/SFS2018-2088_K3_P1
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS2018-2088_K3_P1
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I "HIV-fallet” NJA 2004 s. 176 klargjorde HOgsta domstolen hur den nedre
gransen for uppsat ska bestammas och slog fast att likgiltighetsuppsatet skulle
ersatta det tidigare tillampade hypotetiska eventuella uppsatet. Hogsta domsto-
len fortydligade likgiltighetsuppsatet i rattsfallet ”Knivhugget mot mopedisten”
NJA 2016 s. 763. Hogsta domstolen har ocksa genom en rad tidigare avgoran-
den prévat och utvecklat likgiltighetsuppsatet (se bl.a. NJA 2004 s. 479, ~Café
Draken” NJA 2004 s. 519, NJA 2004 s. 702, NJA 2005 s. 732, NJA 2007 s.
929, NJA 2009 s. 149, NJA 2011 s. 563, "’Lastbilssldpet” NJA 2011 s. 611 och
”Samurajsvardet” NJA 2012 s. 45).

Hogsta domstolen har vidare under ar 2019 provat likgiltighetsuppsatet i ytter-
ligare tva avgoranden, dels i "Overnattningen” NJA 2019 s. 668, dels i “Det
afghanska korkortet” NJA 2019 s. 721. Béda dessa mal giller likgiltighetsupp-
sat i forhallande till garningsomstandigheter.

Likgiltighetsuppsat till en viss effekt eller en viss garningsomstandighet forut-
satter att garningspersonen insett att det forelag en risk for en sadan effekt eller
garningsomstandighet. Garningspersonen ska saledes ha tagit en medveten risk
i forhallande till effekten eller garningsomstandigheten. Vid omedvetet riskta-
gande, dvs. dar garningspersonen endast borde ha forstatt att handlingen var
forenad med en risk for en viss effekt eller garningsomstandighet, ar likgiltig-
hetsuppsat uteslutet.

Nésta steg i provningen avser en beddmning av vilken attityd garningspersonen
hade till effekten eller garningsomstandigheten vid garningsogonblicket. |
”Overnattningen” uttalade Hogsta domstolen foljande i nu ndmnt avseende.

23. For uppsat fordras harutover att garningsmannen ar likgiltig infor att — inte
bara infor risken att — malsagandens deltagande inte ar frivilligt. Det fordras att
det kan héllas for visst att forekomsten av den relevanta omstandigheten (i detta
fall franvaro av frivillighet) inte utgjorde ett for garningsmannen relevant skal att
avsta fran garningen. Annorlunda uttryckt: insikt om att malsaganden inte frivil-
ligt deltog skulle inte ha avhallit garningsmannen fran att foreta handlingen. Det
avgorande for bedémningen dr garningsmannens faktiska instéllning vid tid-
punkten for garningen.

24. For likgiltighetsuppsat kravs det i allmanhet att risken for en viss effekt, en-
ligt garningsmannens forestéllning, varit avsevard. Normalt innebdr det att den
uppfattade risken maste ligga ganska hogt pa en sannolikhetsskala. Dessa ut-
gangspunkter ska i princip tillampas aven nér fragan ar om likgiltighet har fore-
legat med avseende pa andra brottsforutsattningar 4n effekter. (Se NJA 2016 s.
763 p. 15 och 18.) En bedémning av den av gérningsmannen uppfattade sanno-
likheten tar ofta sin utgangspunkt i en bedémning av den faktiska sannolikheten
for att exempelvis en viss effekt ska intrada.

I ”Det afghanska korkortet” uttalade Hogsta domstolen foljande om det senare
ledet av prévningen av om en géarningsperson handlat med likgiltighetsuppsat.
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18. Om domstolen i det forsta ledet daremot kommer fram till att det ar bevisat
att garningsmannen insag att det fanns en risk for att den relevanta garningsom-
standigheten forelag, maste domstolen ta stallning till det andra ledet. Det ledet
ror garningsmannens instéllning eller attityd vid géarningstillféllet, dvs. om han
eller hon da var likgiltig till att garningsomstandigheten foreldg. For uppsat ar
det namligen inte tillrackligt att garningsmannen inser risken, men handlar anda.
Detta utgor endast medveten oaktsamhet. Darutover kravs att det kan hallas for
visst att forekomsten av den relevanta omstandigheten (i detta fall att férarbeho-
righet saknades) vid garningstillfallet inte utgjorde ett fér garningsmannen rele-
vant skil att avstd frén gérningen. (Se bl.a. "Knivhugget mot mopedisten” p. 13
och ”Overnattningen” p. 22 och 23.)

19. Hogsta domstolen har i tidigare rattsfall pekat ut vissa faktorer som kan vara
av betydelse vid bedémningen av det andra ledet. Domstolen har emellertid
ocksa understrukit att dessa maste behandlas med forsiktighet och urskillning
samt framhallit att vilka faktorer som &r av betydelse vaxlar beroende pa forhal-
landena i det enskilda fallet (se "HIV-fallet” under rubriken Riktlinjer for bevis-
bedémningen och “Knivhugget mot mopedisten” p. 23).

Min beddmning

Hovratten har domt saval OS som hans bror MS for olovlig tobaksforsaljning.
Det har ansetts utrett att det i butiken funnits ett stort antal cigarettpaket som
saknat kombinerade hélsovarningar. Halsovarningarna har darmed varit uppen-
bart oriktiga. Hovratten har vidare funnit utrett att samtliga cigaretter tillhanda-
hallits konsumenter.

Nar det géller frigan om uppsat konstaterade tingsratten att OS var dgare av
NLivs nér tillsynskontrollen av butiken genomfdrdes. Eftersom OS nar han
startade verksamheten gjorde en anmdlan om tobaksforsaljning och bifogade
ett egenkontrollprogram maste han enligt tingsratten ha tillgodogjort sig in-
formation om de skyldigheter som tillkommer en tobaksforséljare, bl.a. avse-
ende markningen av cigarrettpaket och cigarrettlimpor. Han har ocksa varit
medveten om att det aligger honom att utdva sarskild kontroll 6ver verksam-
heten. Tingsratten fann att OS, i egenskap av dgare av NLivs, maste ha insett
att det fanns en risk for att tobaken i butiken var otillaten for forséljning i Sve-
rige. Det faktum att OS befunnit sig utomlands ansags tyda pa att han forhallit
sig likgiltig till om konsumenter i butiken tillhandahallits otillatna cigarretter.

Hovratten konstaterar att OS forvarvade NLivs av MS med tilltrade den 1 feb-
ruari 2017. MS fortsatte dock dven efter tilltradet att som anstalld skota driften
av butiken da OS varit sjuk samt vistats utomlands. Hovratten uttalar vidare att
OS som &gare har haft det huvudsakliga ansvaret for att tobaksforsaljningen i
butiken skett i enlighet med géllande lagstiftning. Vidare anses det visat att OS
har haft god kdnnedom om regelverket for tobaksforsaljning och vilka krav
som uppstalls. Han har darmed enligt hovrétten begatt garningen med uppsat.

Hovrattens motivering i uppsatsdelen &r kortfattad och synes huvudsakligen
inriktad pa fragan om OS haft klart for sig vilka krav som stélls enligt reglerna
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om tobaksforséljning. Har kan konstateras att OS i hovratten invant att egen-
kontrollprogrammet inte fanns med i forundersokningen och att det darfor inte
gick att dra slutsatsen att han tillgodogjort sig viss information av vad som till-
kommer en tobaksforséljare om bl.a. markning av cigarettpaket. Hovrétten sy-
nes ha inriktat domskélen mot denna invandning och i 6vrigt utgatt fran tings-
rattens bedomning av uppsatsfragan.

MS har tidigare meddelats forbud att salja tobak. Enligt min mening maste OS,
nar han 6vertog butiken, rimligtvis ha kant till att brodern mindre &n tva veckor
tidigare hade meddelats ett sadant forbud. Jag delar darfor domstolarnas upp-
fattning att OS har insett att det funnits en avsevard risk for att det, efter att MS
fortsatt den dagliga driften, funnits tobak i butiken som var otillaten for forsalj-
ning i Sverige men som trots detta tillhandaholls konsumenter. OS har rest och
befunnit sig utomlands under lang tid och har inte pa nagot satt forsokt forsakra
sig om att tobaksforsaljningen i hans butik bedrevs enligt géallande regler. Det
kan darfor enligt min mening hallas for visst att om OS vetat att tobaksvaror
utan foreskrivna halsovarningar tillhandaholls konsumenter sa hade det inte
utgjort ett relevant skél for honom att styra upp verksamheten sa att tobaksfor-
saljningen bedrevs enligt gallande regler. OS har saledes forhallit sig likgiltig
till om konsumenter i butiken tillhandahallits otillatna cigarretter.

Processuella fragor

Fragan om prévningstillstand

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken
meddelas om det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet
prévas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedémningen av framtida mal som innehaller liknande fragestall-
ningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en dverprévning kan salunda
enligt motiven inte foranleda dispens pa denna grund (se Fitger m.fl., Rétte-
gangsbalken m.m. [version 1 april 2021, JUNQO], kommentaren till 54 kap 10
8).

Som framgatt i det foregaende har Hogsta domstolen, efter att likgiltighetsupp-
sdtet introducerades i "HIV-fallet” NJA 2004 s. 176, i en lang rad avgoéranden
provat och utvecklat likgiltighetsuppsatet. Under ar 2019 har Hogsta domstolen
provat likgiltighetsuppsatet i avgorandena “Overnattningen” NJA 2019 s. 668
och ”Det afghanska korkortet” NJA 2019 s. 721. | bada domarna fran 2019 ar
det, liksom i det nu aktuella malet, fraga om uppsat i forhallande till garnings-
omstandigheter.

Som tidigare namnts anser jag att OS, nar han Gvertog butiken, maste ha kant
till att hans bror strax dessforinnan hade forbjudits att sdlja tobak och att han
darfor ocksa insett att det fanns en avsevard risk for att MS i butiken tillhanda-
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holl konsumenter tobak som inte fick séljas i Sverige. OS har befunnit sig ut-
omlands under lang tid och inte pa nagot satt forsokt forsakra sig om att to-
baksforsaljningen i1 hans butik bedrevs enligt gallande regler. Det kan darfor
hallas for visst att om OS vetat att tobaksvaror utan foreskrivna halsovarningar
tillhandahélls konsumenter sa hade det inte utgjort ett relevant skal for honom
att tillse att tobaksforsaljningen bedrevs enligt géllande regler. OS har darfor
enligt min mening forhallit sig likgiltig till om konsumenter i butiken tillhan-
dahallits otillatna cigarretter.

Som framgatt i det foregaende ar hovrattens domskal kortfattade nar det galler
fragan om uppsat. Hovratten synes huvudsakligen ha riktat in sig pa fragan om
OS haft klart for sig vilka krav som stélls enligt reglerna om tobaksforsaljning.
I Ovrigt lutar man sig mot tingsrattens bedomning. Tingsratten fann att OS
maste ha insett att det fanns en risk for att tobaken i butiken var otillaten for
forséljning i Sverige och att han forhallit sig likgiltig till om konsumenter i
butiken tillhandahallits otillatna cigarretter. Denna prévning av om uppsatskra-
vet ar uppfyllt ligger enligt min uppfattning mening i linje med Hogsta domsto-
lens uttalanden.

Jag kan inte se att omstandigheterna i malet innebér nagon sarskild svarighet
vid tillampningen av likgiltighetsuppsatet med utgangspunkt i Hogsta domsto-
lens nuvarande praxis. Enligt min mening skulle darfor en provning av uppsats-
fragan riskera att utmynna i ett avgérande med begréansad betydelse utanfor det
nu aktuella malet.

Sammanfattningsvis anser jag att en prévning av OSs 6verklagande inte skulle
vara av vikt for ledning av rattstillampningen. Jag avstyrker prévningstillstand.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prév-
ningstillstand.

Katarina Johansson Welin

Lars Persson
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