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MK ./. riks@klagaren angaende grov skadegorelse
m.m.
(Hovratten for Vastra Sveriges dom 2019-11-04 i mal B 4969-18)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pa éver-
klagandet. Svaret ska sarskilt avse fragan om gransdragningen mellan grov
skadegorelse och skadegorelse av normalgraden. Jag vill anfora féljande.

Instéallning

Jag bestrider &ndring av hovrattens dom. Enligt min mening finns det inte skal
att meddela prévningstillstand i malet.

Bakgrund

Atalet

MK atalades for ett fall av grov skadegorelse och tva fall av skadegdrelse av
normalgraden. Nar det géller grov skadegorelse pastod aklagaren att MK hade
tant eld i en kokslada varvid brand- och rékskador uppkommit pa koksinred-
ning och i lagenheten dar han hade sin bostad. Han pastods vidare ha forstort
inredning i form av en tv, ett kylskap, ett bord, en radiator och en spegel. Han
hade ocksa slagit pa en vagg, en innerdorr samt slagit sonder en glasruta i yt-
terddrren. Slutligen hade han slagit sénder en fonsterruta och glasruta i ytter-
dorren till en grannes lagenhet. Till foljd av detta pastods skador till ett varde
av 95 382 kronor ha uppstatt.

Enligt atalet borde brottet bedémas som grovt med hansyn till skadans storlek
och till att den astadkommits genom anlaggande av brand som endast pa grund
av tillfalliga omstandigheter slackts innan den kunnat orsaka ytterligare stora
skador i lagenheten.

Tingsrattens dom

Tingsratten domde MK for grov skadegorelse och tva fall av skadegorelse av
normalgraden till sex manaders fangelse.

Postadress Qatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr. 010 - 562 50 00 registrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress
010 - 562 52 99 www.aklagare.se
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Av tingsrattens domskal framgar att MK erkéande brott. MK uppgav att han inte
trivdes i lagenheten och madde daligt. Nar han kom hem den aktuella dagen
blev han arg pa grund av att hans wifi inte fungerade och han trodde att det var
hans granne som hade snott det. MK slog sénder saker och tande eld i en lada i
koket; han lade papper i ladan och tande eld med en tandare. Nar det brunnit en
stund ringde MK till sin kontaktperson och sa att han skulle komma och slacka
elden. Det tog 15 — 20 minuter innan Stefan kom och sléckte.

Ledaren for raddningstjanstens insats i lagenheten uppgav i tingsratten att det
fanns brandskador pa stommen i koket samt rokskador i hela lagenheten. Enligt
hans beddmning fanns det risk for att branden hade kunnat sprida sig och dar-
med ha totalforstort 1agenheten. Daremot fanns det inte risk for att branden
skulle kunna sprida sig vidare.

Vidare hordes skaderegleraren vid det forsakringsbolag som handlade det aktu-
ella forsakringsarendet. Denne uppgav bl.a. att det rérde sig om en brandskada
I en lagenhet i k&llarplan som innefattade brand i koket, rokutveckling och sot i
lagenheten. Béankskivan och underskapen var brandskadade och behévde bytas
ut. Vidare var laminatgolvet brandskadat. Lagenhetens skick var fréscht. Yt-
skikten var i bra skick. Det fanns inte skal att gora aldersavdrag pa renovering-
en.

Tingsrétten uttalade bl.a. foljande betraffande skadegdrelsebrottets rubricering.

Vid bedémningen av om ett skadegorelsebrott ar grovt ska det sérskilt beaktas
om garningen har medfart betydande fara for nagons liv eller hélsa, om skadan
drabbat sak av stor kulturell eller ekonomisk betydelse eller annars &r synnerlig-
en kéannbar eller om gérningen varit av sarskilt hansynslos art (se 12 kap. 3 §
brottshalken). Den ekonomiska skadan &r darmed bara en av flera omsténdighet-
er som bor tillmatas betydelse vid bedémningen av om skadegdrelse &r av nor-
malgraden eller grov. Var vérdegransen bor ligga forefaller oklart. Det torde
emellertid kunna antas att véardet bor 6verstiga i vart fall ett prisbasbelopp (dvs.
44 800 kr ar 2017). | praxis har ocksd omstandigheten att skadegorelsen skett
genom anldggande av brand haft presumerande verkan for att anse brottet som
grovt (se rattsfallet NJA 1980 s. 191).

Skadorna som har uppkommit ska varderas till i vart fall drygt 80 000 kr (se vi-
dare under rubriken Skadestand nedan). Redan genom skadans storlek finns
darmed anledning att bedéma skadegérelsen som grov. Skadegdrelsen har dartill
skett genom anléaggande av brand. MK har, enligt egna uppgifter, latit det brinna
i cirka 20 minuter utan att forsoka sldcka elden. Det har darmed funnits en up-
penbar risk for att branden skulle ha medfért mer omfattande skador pé lagenhet-
en. Enligt tingsrattens uppfattning &r brottet ddrmed att anse som grov skadego-
relse (jfr rattsfallet NJA 1980 s. 191 och Svea hovratts dom i mal B 5352-16).
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Hovrattens dom

Efter att MK oOverklagat andrade hovratten tingsrattens dom pa sa satt att fang-
elsestraffets langd, med tillampning av 29 kap. 3 § andra stycket brottsbalken,
bestamdes till fyra manader.

Hovratten anslot sig till tingsrattens bedémning i fraga om vilka skador som
uppstatt i och utanfor lagenheten till f6ljd av MKs handlande och i frdga om
varderingen av dessa. Det ansags saledes ha uppstatt skador till ett véarde av
drygt 80 000 kronor. Hovrétten fortsatte enligt foljande.

MK har varit medveten om sitt handlande da han aktivt tande eld i en kokslada
och slog pa olika delar av inredningen i lagenheten. Han har haft insikt om la-
genhetens nyrenoverade skick fore branden. De uppkomna skadorna &r inte hel-
ler mer omfattande &n vad som typiskt sett kan forvantas bli foljden av en brand
inne i en lagenhet, &ven om branden &r av mindre karaktar. Hovratten finner mot
denna bakgrund att MKs uppsét omfattar garningen i dess helhet, inbegripet hela
den uppkomna skadan.

Som tingsrétten funnit ska gérningen bedémas som grov skadegorelse, till foljd
av skadans storlek och det forhallandet att det varit fraga om en anlagd brand.

Overklagandet

MK har dverklagat och yrkat att Hogsta domstolen, med &ndring av hovréattens
dom, ska bedéma skadegorelsebrottet som brott av normalgraden. Vidare yrkas
att MK ska démas till en icke frihetsberévande paféljd eller i vart fall att fang-
elsestraffets langd satts ned.

| 6verklagandet uttalas att MK med en tandare tant eld pa papper i en kokslada
och att han inte anvant sig av ndgon brandfarlig vatska. Vidare tog han kontakt
med sin kontaktperson for att fa hjalp. Situationen var inte vérre dn att denne
kunde hélla ut brinnande papper i vasken och ta ut koksladan utanfor bostaden.
Det fanns ingen spridningsrisk av brand eller rok till andra lagenheter i bygg-
naden. MK uppger att det av bilder fran koket framgar att utéver koksladan sa
har brandskada endast uppkommit pa kant till koksbank. Det havdas att MK
inte haft uppsat att orsaka en skada av den storlek det nu blev.

Nar det galler fragan om prévningstillstand uppger MK att det ar oklart var
vardegransen for grovt brott ligger, vilket ocksa uttalas i forarbetena. Det réatts-
fall som underréatterna hanvisar till &r snart 40 ar gammalt. Det varde som ska-
dan i det malet uppgick till &r i dagens penningvarde dubbelt sa hog jamfort
med forevarande mal. Vidare maste det forhallandet att brand har en presume-
rande verkan bedomas med forsiktighet. | vart fall maste det goras en bedém-
ning av omfattningen av branden och hur den har uppstatt. | hovrattsavgérandet
som tingsratten hanvisat till sa hade garningsmannen hallt bensin in i bilen och
tant pa. Enligt MK ar det av vikt for ledning av rattstillampningen att fa klarhet
I vilket varde som ska anses betinga att en skadegorelse ska anses som grov
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och om varje typ av brand ska anses presumera att ett skadegorelsebrott &r att
anse som grovt.

Grunder
Grov skadegorelse

Bestammelserna

Enligt 12 kap. 1 § brottsbalken doms den for skadegorelse som forstor eller
skadar egendom till men for ndgon annans ratt. Straffet anges vara fangelse i
hogst tva ar.

Av 12 kap. 3 § foljer att om brott som avses i 1 § &r att anse som grovt, doms
for grov skadegorelse till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas om garningen har
medfort betydande fara for nagons liv eller halsa, om skadan drabbat sak av
stor kulturell eller ekonomisk betydelse eller annars ar synnerligen kénnbar
eller om gérningen varit av sarskilt hdnsynslos art.

Forarbetsuttalanden

Ar 2004 vidtogs lagstiftningsatgérder i syfte att férebygga och bekampa klotter
och annan skadegorelse. En av dessa atgarder var att straffmaximum for skade-
gorelse av normalgraden hojdes fran fangelse i sex manader till fangelse i ett
ar. | propositionen konstaterades att vid bedéomningen av om ett skadegdrel-
sebrott ar grovt skulle sérskilt beaktas om garningen inneburit synnerlig fara
for nagons liv eller halsa eller skadan drabbat sak av stor kulturell eller ekono-
misk betydelse eller om skadan annars varit synnerligen kénnbar. Vidare utta-
lades foljande (se prop. 2002/02138, s. 1 och 20 f.).

Det saknas tydliga avgoranden till ledning for nér ett brott skall bedémas som
grovt med utgangspunkt enbart fran den ekonomiska forlust som det orsakat. Av
den praxis som finns framgar emellertid att det skall vara fraga om betydande
vérden for att garningen av det skalet skall betraktas som grovt brott. Som ett ex-
empel kan ndmnas ett avgdrande av Svea hovréatt 1998 (B 2600/97) dar skadego-
relse genom klotter som orsakat skada till ett varde av drygt 67 000 kr inte be-
démdes som grov.

Vardet av det forstérda kan alltsd uppga till stora belopp utan att gérningen av
den anledningen &r att rubricera som grov skadegdrelse. Renodlade vérdere-
sonemang forekommer dock i domstolarna mera séllan i fall av grov skadego-
relse.

Straffskalan for grov skadegorelse fick sin nuvarande utformning, fangelse i
lagst sex manader och hogst sex ar, den 1 juli 2017. Lagandringen innebar att
straffskalan skarptes for att komma i niva med 6évriga centrala foérmogenhets-
brott. Vidare byttes den da befintliga kvalifikationsgrunden ”synnerlig” fara for
nagons liv eller hilsa ut mot “betydande” sddan fara. Upprakningen av kvalifi-
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kationsgrunder kompletterades ocksa genom att det infordes en ny grund som
angav att det som skal for att bedéma brottet som grovt sérskilt ska beaktas om
garningen har varit av sarskilt hansynslds art. Inférandet av den nya grunden
angavs innebdra att aven ett handlande som orsakat skada av mindre omfatt-
ning eller jamforelsevis lagre varde i och for sig ska kunna vara att bedoma
som grov skadegorelse, om dvriga omstandigheter vid brottet talar for det. Den
nya grunden torde kunna traffa bl.a. sadant integritetskrankande beteende som
innebdr att man i uppenbart trakasserande syfte avsiktligt skadar egendom som
tillhor en fore detta partner eller att man forstor nagons hem (se prop.
2016/17:131 s. 67 f. och 106).

| propositionen uttalades foljande angaende den da gallande regleringen av vad
som skulle beaktas vid bedémningen av om ett skadegorelsebrott &r att anse
som grovt (se a. prop. s. 54 f.).

P& samma satt som vid gransdragningen mellan averkan och skadegdrelse av
normalgraden &r den ekonomiska skadan bara en av flera omstandigheter som
bor tillmatas betydelse vid bedémningen av om skadegdrelse ar av normalgraden
eller grov. Var vérdegransen bor ligga forefaller oklart. Det torde emellertid
kunna antas att vardet bor 6verstiga i vart fall ett prisbasbelopp for att ha ndgon
betydelse for rubriceringen. Ett fall av skadegérelse déar garningsmannen har or-
sakat avsevard skada genom brand, explosion eller annan sadan ofard som ségs i
13 kap. 1 eller 2 § brottshalken - men dar det inte forelegat nagon sadan fara for
andra eller for omfattande forstorelse av andras egendom som kravs for att brot-
tet ska beddmas som mordbrand eller allménfarlig 6deldggelse - kan i stéllet for-
anleda ansvar for grov skadegdrelse (jfr bl.a. NJA 1980 s. 191).

I den del av propositionen som behandlade vardegranser som kvalifikations-
grunder konstaterades att vid bedémningen av om stdld, bedrageri, forsking-
ring eller skadegorelse ska hanforas till den grova svarhetsgraden ska beaktas
om gérningen har inneburit ’synnerligen kdnnbar skada”. Vidare uttalades fol-
jande (se a. prop. s 58).

-.-.- Savitt galler grunden synnerligen kannbar skada &r antalet refererade avgo-
randen alltfor litet for att nagra sakra slutsatser ska kunna dras om tolkningen.
Att skadan ska vara “kinnbar” talar dock for att det - pd samma satt som vid
grunden betydande varde - &tminstone delvis &r frdga om en subjektiv bedom-
ning som tar sin utgangspunkt i malsagandens forhallanden. | refererade avgo-
randen gallande grov skadegorelse har det samtidigt anforts andra kvalifikations-
grunder, t.ex. att den forstorda egendomen har utgjort ndgons hem eller bohag el-
ler att skadan uppkommit till fljd av brand som den doémde startat (se NJA 1980
s. 191, RH 1996:10, RH 1994:40 och RH 2011:23). Nagon fast praxis utvisande
ett varde vid vilket gransen mellan skadegorelse och grov skadegorelse skulle ga
finns alltsé inte. Grunden synnerligen kannbar skada synes dock inte ha tolkats
pé sa satt att det kravs ndgot visst lagsta belopp for att en skadegorelse ska be-
dbémas som grov.

Skillnaderna i uttryckssatt forefaller inte valla ndgra sarskilda problem i den
praktiska rattstillampningen. Nér det galler grov skadegorelse gér sig som regel
delvis andra Gvervaganden &n rent ekonomiska géllande. Det framstar darfor som
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sakligt motiverat att behélla den kvalifikationsgrund som anger att skadan drab-
bat sak av stor kulturell eller ekonomisk betydelse. .-.-.-

Praxis

I NJA 1980 s. 197 avsag atalet mordbrand. Den tilltalade hade anlagt eld i en
lastbil. Enligt Hogsta domstolen maste branden antas ha inneburit fara for att
lastbilen, vars vérde hade beréknats till cirka 95 000 kr, skulle totalforstoras.
Det forelag inte nagon risk for ytterligare spridning av branden. Hogsta dom-
stolen fann att det inte fanns forutsattningar for att doma den tilltalade for
mordbrand. Géarningen bedomdes i stéllet som skadegdrelse, vilken med hén-
syn till skadans storlek och till att den astadkommits genom anlaggande av
brand ansags som grov. Anmarkas kan att basbeloppet vid tiden for garningen
var 13 500 kronor.

I NJA 2015 s. 199 hade den tilltalade olovligen avverkat fyra uppvuxna tallar
pa en annan persons villafastighet. Hogsta domstolen beddmde garningen som
skadegorelse av normalgraden. Foljande uttalades betraffande rubriceringsfra-
gan.

20. Straffskalan for skadegorelse av normalgraden ar enligt 12 kap. 1 8 BrB bo-
ter eller fangelse i hogst ett ar och for grov skadegorelse enligt 12 kap. 3 § fang-
else i hogst fyra ar. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt be-
aktas om garningen har lett till synnerlig fara for nagons liv eller halsa, om ska-
dan har drabbat en sak av stor kulturell eller ekonomisk betydelse eller om ska-
dan annars &r synnerligen kannbar.

21. Riksaklagaren har gjort géllande att skadegorelsen &r grov, framst av det ska-
let att vardet pa de skadade tallarna ar av stor ekonomisk betydelse.

22. Enligt rattspraxis ska en skadegorelse réra betydande varden, om gérningen
av det skilet ska anses vara grov. Nar bedémningen grundas bara pa den skadade
egendomens varde anses dock gransen mellan skadegorelse och grov skadego-
relse ligga lagre &n gransen mellan stéld och grov stold. Mera renodlade vérdere-
sonemang synes dock vara sallsynta i fall av grov skadegorelse och bara nér om-
stdndigheterna vid brottet ar sarskilt allvarliga brukar brottet kvalificeras som
grovt (prop. 2002/03:138 s. 20 f. och 24 samt Martin Borgeke m.fl., Studier ro-
rande paféljdspraxis m.m., 5 uppl. 2013, s. 632; jfr ocksa NJA 1988 s. 351).

23. HD har i det foregdende (p. 19) kommit fram till att B.-M.B. har ratt till ett
skadestand pa 33 600 kr. Det finns inte skal att vid en straffrattslig bedémning
vérdera skadan pd ndgot annat sétt. Atalet bygger pa att de skadade tallarnas
varde har varit betydligt hogre. Med utgdngspunkten att tallarna har haft ett
varde strax 6ver 30 000 kr &r det klart att skadan inte har drabbat en sak av stor
ekonomisk betydelse i den mening som avses i 12 kap. 3 § BrB. Det finns inte
heller nagra andra omstindigheter som talar for att brottet ska beddmas som
grovt.

| detta sammanhang kan ocksa rattsfallet NJA 1988 s 351 namnas, aven om det
gallde gransdragningen mellan skadegdrelse och averkan. Har uttalade Hogsta
domstolen att vid helt okomplicerade fall av o6verlagd skadegorelse som med-


https://juno.nj.se/document/abs/SFS1962-0700_K12_P1
https://juno.nj.se/document/abs/PROP_2002_2003_0138_S_0020
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fort enbart ekonomisk skada kan visserligen, framst av praktiska skal, varde-
gransen mellan stold och snatteri vara till ledning for gransdragningen mellan
skadegorelse och averkan. | de flesta fall torde dock hansynen till 6vriga om-
standigheter vid brottet vara avgdrande for rubriceringen.

| RH 2011:23 hade den tilltalade krossat fonsterrutor i en banks lokaler sa att
kostnader for 278 000 kronor uppkommit. Hovrétten bedomde skadegorelsen
som grov med hansyn till den ekonomiska skadan.

| MKs overklagande namns Svea hovratts dom den 28 mars 2017 i mal B
5352-16 med anledning av att tingsratten hanvisat till den i sin dom. Den tillta-
lade hade tillsammans med annan krossat en ruta pa en personbil, héllt in ben-
sin och anlagt en brand sa att skador for cirka 20 000 kronor uppkommit. Hov-
ratten uttalade att skadegorelsen skett genom anldggande av brand och att det
funnits en uppenbar risk att branden skulle ha medfort mer omfattande skador
pa bilen, som vérderats till knappt 100 000 kronor. Brottet var darfor att anse
som grov skadegodrelse. Darvid hénvisade hovratten till rattsfallet NJA 1980 s.
191.

Doktrinen

I kommentaren till brottshalken uttalas att den ekonomiska skadan &r en av
flera omstandigheter som tillmats betydelse vid beddmningen av om skadeg6-
relse &r av normalgraden eller grov. Vardet bor dverstiga atminstone ett pris-
basbelopp for att ha ndgon betydelse for rubriceringen. Vidare konstateras att i
rattsfallet NJA 2015 s.199 ansags skadan inte ha varit av stor ekonomisk bety-
delse (vardet pa de tallar malet rorde var strax 6ver 30 000 kronor). Ansvar for
mordbrand eller allménfarlig 6deldggelse forutsatter en brand, explosion eller
annan sadan ofard, som innebar fara for andra till liv eller lem eller for omfat-
tande forstorelse av andras egendom. | fall déar det inte foreligger nagon sadan
fara men avsevard skada skett, bor sadana fall dar brand anlagts i regel bedo-
mas som grov skadegorelse (se Backlund m.fl., Brottsbalken [version den 1 juli
2019, JUNOY], kommentaren till 12 kap. 3 8 under rubriken Synnerligen k&nn-
bar skada m.m.).

I Lexinos kommentar till brottsbalken uttalas bl.a. féljande om gransdragning-
en mellan grov skadegorelse och skadegorelse av normalgraden (Asp m.fl.,
Brottsbalk [1962:700] Lexino 2014-04-03, kommentaren till 12 kap. 3 § under
rubriken 2. Réttslaget).

Det kan bli aktuellt att doma for skadegorelse nar garningen sker pa de sétt och
pé de objekt som anges i 13 kap. — att anldgga brand, &stadkomma explosion,
dversvamning, att orsaka skador pa trafikmedel, trafikmaterial och offentliga an-
laggningar av olika slag. Omstandigheterna ar da ofta sddana att skadegdrelsen
bor bedomas som grov, pa grund av skadans omfattning och med garningen for-
knippad fara.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1962-0700_K13
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Att skadegorelsen bor bedomas som grov pa grund av skadans omfattning och
den fara som varit forknippad med gérningen innebar att skadegérelse genom
anvandning av sprdngdmnen eller anldggande av brand i allménhet &r grov, ex-
empelvis vid bréander av motorfordon (NJA 1980 s. 191: lasthil vérd ca 95 000
kr, ingen risk for ytterligare spridning av branden), uthus eller andra byggnader,
fartyg, skog, torvmosse, halm-, ho- eller sédesstackar, upplag av ved, kol, tim-
mer osv. Om man anvénder sprangdmnen vid en inbrottsstéld kan skadegdrelsen
bli s& allvarlig att man bor doma for bade grov stéld och grov skadegorelse.

Sarskilt om brottsenhet vid skadegorelsebrott

Ivar Strahl uttalar att huruvida vad en tilltalad gjort &r att betrakta som ett eller
flera brott inte alltid ger sig av sig sjélvt. De lagstiftande myndigheterna kon-
stateras i det stora hela ha avstatt fran att i lagtext ta stallning till fragan, vilket
motiverats med att det borde fa ankomma pa rattspraxis och doktrin att besvara
den. Det blir den s.k. konkurrenslarans uppgift att soka ge besked. Enligt Strahl
behdver man endast sallan hysa tvivelsmal, huruvida det foreligger ett eller
flera brott enligt samma straffbud. Fragan anges i princip vara om tillampning
av straffoudet en gang racker for att tillrackligt beakta vad den tilltalade gjort.
Straffbuden ska darvid tolkas efter gangse forestallningssatt och sprakbruk. Vid
brotten mot person spelar forestéliningen om brottens skyddsobjekt viss roll.
Att genom ett skott traffa tva personer ar darfor tva brott, liksom att genom
samma yttrande drekranka tva personer. Men motsvarande géller inte brotten
stold och ran. Dar ar, enligt Strahl, tillfallets enhet avgdérande. Den som vid
samma tillfalle tar saker tillhdriga tva personer begar endast en stold. Det-
samma galler om ran, dven om vald begatts mot flera personer (Strahl, Allméan
straffratt i vad angar brotten, 1976, s. 411 f.).

Petter Asp, Magnus Ulvang och Nils Jareborg konstaterar att vissa tumregler
och principer har utvecklats i praxis for att avgora fragan om brottsenhet, vilka
enligt forfattarna bidrar till att skapa viss ordning eller atminstone ett monster
for att 16sa konkurrensproblem. Hérvidlag &r det av stor vikt att uppmark-
samma att det & omdgjligt att uppstalla generella regler. Beddmningen av vad
som ar ett brott anges ske pa olika grunder vid olika brottstyper. Enligt forfat-
tarna kan man i viss utstrackning lata sig ledas av vad som ar straffbudets
skyddsintresse. Vid t.ex. brotten mot person ar syftet i allménhet att skydda
enskilda personers kroppsliga integritet. Det finns da ingen anledning att inte
anse en vid ett tillfalle utford krankning av flera personer som flera brott. A
andra sidan framstar det som naturligt att bedoma en serie av likartade hand-
lingar, som foretas i nara anslutning till varandra mot samma person, sasom ett
brott. Aven nar det galler formdgenhetsbrotten anser forfattarna att man i viss
utstrackning kan resonera pa liknande sétt; antalet malsagande skulle da i forsta
hand styra bedomningen av vad som utgor en “naturlig” brottsenhet. Det finns
emellertid viktiga undantag fran en sadan tumregel. Darvid uttalades féljande
betraffande tillgreppsbrott och skadegorelse (Asp/Ulvang/Jareborg, Kriminal-
rattens grunder, 2 uppl., 2013, s. 468 ff., fotnoterna har har uteldmnats).


https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_1980_S_0191
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.-.-.- Nar det galler tillgreppsbrott och skadegérelse (och i évrigt férmdgen-
hetsbrott som sker genom fysiska ingrepp i annans formdgenhetssfar) finns skal
att bortse fran bade antalet malsdgande och antalet ting som angreppet avser.
Istallet utgar man som huvudregel fran tillfallets enhet (och anvander saledes
tidsliga och rumsliga kriterier). Det kan ju vara en ren tillfallighet om den som
vid ett tillfalle stjél eller forstor for ett visst varde tar eller forstor en eller flera
saker eller forévar garningarna mot egendom som &gs av en eller flera personer.
Ett brott bor anses vara férévat om garningarna har foretagits i nara anslutning
till varandra. Att stjala tre saker i en butik ar saledes ett tillgreppsbrott. Att stjila
tre saker i tre olika butiker &r emellertid tre olika brott. Det saknas normalt an-
ledning att beakta andra sammanband an tillfallets enhet. .-.-.-

Magnus Ulvéng uttalar att tillgreppsbrotten och skadegorelsebrotten hor till de
typer av brottslighet dér brottsenheten framst bestams av tidsligt och rumsligt
sammanhang och dér antalet brottsobjekt ar irrelevant. Nér det galler skadego-
relse saknar saledes det forhallandet att det &r olika agare till den egendom som
forstors eller skadas betydelse for fragan om hur manga brott som begas. Det &r
I stéllet tillfallets enhet som ar avgorande (se Brottslighetskonkurrens, Om re-
lationer mellan regler och fall, 2013, s. 224 f.).

Min bedémning

Hovratten har domt MK for att ha tant eld i en kokslada varvid brand- och rok-
skador uppkommit pa koksinredning och i lagenheten dér han hade sin bostad.
Han har vidare forstort inredning i form av en tv, ett kylskap, en radiator och
en spegel. Han har ocksa slagit pa en véagg, en innerdorr samt slagit sénder en
glasruta i ytterdorren. Domen omfattar slutligen att MK har slagit sénder en
fonsterruta och en glasruta i ytterddrren till en grannes lagenhet.

MK har foretagit de skadegorande handlingarna i ett tidsméssigt sammanhang-
ande forlopp i hans egen lagenhet och utanfor hans grannes lagenhet. Det &r
darfor enligt min mening fraga om handlingar som saval nar det géller tid som
rum hanger samman pa ett sddant satt att MK far anses ha begatt ett skadego-
relsebrott.

Vid bedémningen av om ett skadegdrelsebrott &r att bedéma som grovt ska
som alltid en helhetsbeddmning goras varvid samtliga relevanta omstéandighet-
er beaktas. | lagtexten anges vissa omstandigheter som sarskilt ska beaktas, héar
namns att garningen har medfort betydande fara for nagons liv eller hélsa, att
skadan drabbat sak av stor kulturell eller ekonomisk betydelse eller annars &r
synnerligen k&nnbar eller att gérningen varit av sarskilt hansynslos art.

I NJA 2015 s. 199 uttalade Hogsta domstolen att n&r beddmningen grundas
bara pa den skadade egendomens varde anses gransen mellan skadegorelse och
grov skadegorelse ligga lagre an gransen mellan stéld och grov stéld (som an-
ses ligga vid fem basbelopp). Hégsta domstolen konstaterade vidare att mera
renodlade varderesonemang synes vara séllsynta i fall av grov skadegorelse
och bara n&r omstandigheterna vid brottet ar sérskilt allvarliga brukar brottet
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kvalificeras som grovt. Vid de senaste dndringarna av bestdmmelsen om grov
skadegorelse uttalades i propositionen att den ekonomiska skadan bara ar en av
flera omstandigheter som bor tillmétas betydelse vid bedémningen av om ska-
degorelse ar av normalgraden eller grov. Var vérdegransen bor ligga forefaller
oklart. Det torde emellertid kunna antas att vérdet bor Overstiga i vart fall ett
prishasbelopp for att ha nagon betydelse for rubriceringen. Vidare uttalades att
nar det galler grov skadegorelse gor sig som regel delvis andra évervaganden
an rent ekonomiska gallande.

Hovratten har funnit utrett att skador uppkommit fér drygt 80 000 kronor och
att MKs uppsat omfattar garningen i dess helhet, inbegripet hela den uppkomna
skadan. Garningen begicks ar 2017 da basbeloppet var 44 800 kronor. De ska-
dor som MK fororsakat motsvarar saledes narmare tva basbelopp. Den ekono-
miska skadan &r saledes sa stor att den ska beaktas vid bedomningen av om det
ar fraga om grovt brott, &ven om den inte sedd isolerad &r tillracklig for att kva-
lificera brottet som grovt. Som ndmnts ska ju en helhetsbedémning goras, vid
vilken ofta andra omstandigheter an de rent ekonomiska &r avgorande.

Som framgar av uttalanden i forarbeten, praxis och doktrin talar det forhallan-
det att skadegorelse begatts genom anlaggande av brand starkt for att brottet
ska beddmas som grovt. | Lexinos kommentar till brottsbalken uttalas i detta
avseende att det forhallandet att en skadegdrelse bor bedémas som grov pa
grund av skadans omfattning och den fara som varit férknippad med garningen
innebdr att skadegdrelse genom anldggande av brand i allméanhet &r grov, ex-
empelvis vid bréander av motorfordon, uthus eller andra byggnader, fartyg,
skog, torvmosse, halm-, ho- eller sadesstackar, upplag av ved, kol, timmer osv.

MK har delvis begtt skadegorelsebrottet genom att anldgga brand. Han har
anlagt branden i ett bostadshus. Aven om det inte varit friga om en storre
brand sa brann det i cirka 20 minuter, varvid brandskador uppkom pa stommen
i koket, pa en bankskiva och underskap samt pa golvet. Vidare rokskadades
hela lagenheten. Enligt ledaren for raddningstjanstens insats i lagenheten fanns
det risk for att branden hade kunnat sprida sig pa ett sadant sétt att lagenheten
hade totalforstorts. MK har inte sjélv ingripit for att stoppa brandférloppet.
Enligt min mening talar det forhallandet att MK begatt skadegdrelsen genom
att anldgga brand i ett bostadshus starkt for att brottet ar att bedéma som grovt.

Nér det géller 6vriga omsténdigheter kan konstateras att MK dels anlagt brand,
dels slagit sonder saker och inredning. Som hovrétten lyft fram har MK foror-
sakat skador pa sin nyrenoverade ldgenhet. Vidare bor i viss man beaktas att
MKs skadegdrande atgarder inte endast riktat sig mot hans egen lagenhet, han
har ocksa slagit sonder en fonsterruta och en glasruta i ytterdérren till sin gran-
nes bostad. MK har uppgett att han var arg pa grannen, eftersom han trodde att
denne tagit hans wifi. Skadegorelsen har alltsa skett i nagon form av hamnd-
syfte. Skadegdrelsen har riktats mot grannens bostad och far darfor i denna del
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sdgas ha tydliga integritetskrankande inslag. 2017 ars lagandringar, som bl.a.
innebar inférandet av den nya grunden att ”gérningen har varit av sérskilt hén-
synslds art”, syftade till att l1agga storre vikt vid integritetskrankande inslag
aven nar det géller formdgenhetsbrotten.

Mot bakgrund av det sagda anser jag vid en helhetsbedémning, i likhet med
tingsratten och hovratten, att det skadegorelsebrott som MK gjort sig skyldig
till &r att bedéma som grovt. Darvid har det forhallandet att MK anlagt brand i
ett bostadshus varit den tyngst vdgande omstandigheten.

Processuella fragor

Fragan om provningstillstand

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken
meddelas om det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kravs alltsé att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedémningen av framtida mal som innehaller liknande fragestall-
ningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en dverprévning kan salunda
enligt motiven inte foranleda dispens pa denna grund (se Fitger m.fl., Rétte-
gangsbalken [version 1 april 2019, Zeteo], kommentaren till 54 kap 10 §).

MK hévdar att det finns skal for Hogsta domstolen att uttala sig om dels var
vardegransen for att ett skadegorelsebrott ska anses som grovt ligger, dels om
varje typ av brand ska anses presumera att ett skadegorelsebrott &r att anse som
grovt.

Nar det géller den forsta av dessa fragor kan konstateras att den ekonomiska
skadan bara ar en av de omstandigheter som ska beaktas vid bedémningen av
om ett skadegdrelsebrott &r att anse som grovt. Ofta dr det andra dvervaganden
an de rent ekonomiska som vager tyngst vid denna bedémning. Av forarbetsut-
talanden framgar att skadevérdet bor 6verstiga i vart fall ett prisbashelopp for
att ha nagon betydelse for rubriceringen.

Rattsfallet NJA 2015 s. 199 géllde bl.a. om det aktuella skadegorelsebrottet var
att bedoma som grovt. Riksaklagaren hade gjort géllande att det var fraga om
grovt brott, framst av det skélet att vardet pa de skadade tallarna var av stor
ekonomisk betydelse. Enligt Hogsta domstolen forelag inte nagra andra om-
standigheter som talade for att brottet var att anse som grovt. Hogsta domstolen
uttalade att nar bedomningen grundas bara pa den skadade egendomens vérde
anses gransen mellan skadegorelse och grov skadegorelse ligga lagre an gran-
sen mellan stold och grov stéld. Vidare uttalades att mera renodlade vérdere-
sonemang synes vara sallsynta i fall av grov skadegorelse och bara nar omstan-
digheterna vid brottet ar sérskilt allvarliga brukar brottet kvalificeras som
grovt. Hogsta domstolen fann att vardet pa de skadade tallarna var cirka 30 000
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kronor och att det var klart att skadegorelsebrottet inte av den anledningen
skulle anses som grovt. Har kan konstateras att eftersom det var fraga om ett
“rent” fall, det fanns inga andra omstandigheter som kunde kvalificera brottet
som grovt, hade Hogsta domstolen alla mojligheter att, om sa hade ansetts
lampligt, lagga fast en vardegréans som ska gélla nar beddmningen grundas bara
pa den skadade egendomens varde. Hogsta domstolen valde emellertid att inte
gora sa, utan nojde sig med de ovan redovisade uttalandena. Enligt min mening
ar detta inte heller agnat att forvana med hansyn till att rubriceringsfragan ska
avgoras utifran en helhetsbedomning dar ofta andra omstandigheter ar av storre
betydelse &n skadevardet.

Till det sagda kommer att det nu aktuella fallet inte &r lika “rent” som NJA
2015 s. 199, som namnts anser jag att det forhallandet att MK anlagt brand i ett
bostadshus ar den omstandighet som vager tyngst vid beddmningen av om det
ar fraga om ett grovt brott. Dartill finns ytterligare omstandigheter som i viss
man inverkar pa bedémningen. Malet lampar sig darfor enligt min mening
mindre val for en provning av en eventuell vérdegréans for att ett skadegorel-
sebrott ska anses som grovt.

Den andra fragan MK vill fd Hogsta domstolens syn pa ar om varje typ av
brand ska anses presumera att ett skadegorelsebrott &r att anse som grovt. Som
nyss namnts ar det ofta andra 6vervaganden an de rent ekonomiska som vager
tyngst vid beddmningen av om ett skadegorelsebrott dr att anse som grovt. Av
uttalanden i forarbeten, praxis och den juridiska litteraturen framgar att en sa-
dan omstandighet kan vara att den skadegdrande handlingen bestatt i anlag-
gande av brand. Den fara som &r forknippad med att anldgga brand innebdr i
allmanhet att skadegorelsebrottet ar att anse som grovt. Av detta foljer sjalvfal-
let inte att varje skadegorelse begangen genom anléaggande av brand &r att anse
som grovt brott eller att alla former av brandanldggelse véger lika tungt vid
bedémningen av rubriceringsfragan. Som alltid maste en allsidig provning go-
ras med beaktande av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet.

MK har begatt skadegérelsebrottet genom att anlagga brand i ett bostadshus.
Det var inte fraga om en stérre brand, men det brann i cirka 20 minuter, det
uppstod brand- och rékskador och det fanns det risk for att branden hade kun-
nat sprida sig pa ett sddant satt att lagenheten hade totalforstorts. Som framgatt
i det féregaende anser jag att dessa omstandigheter ar tillrackligt allvarliga for
att de starkt talar for att brottet &r att bedéma som grovt. Vid helhetsbedém-
ningen av rubriceringsfragan har dven andra omstandigheter végts in, bl.a. har
den ekonomiska skada som MK férorsakat beaktats. Jag kan inte se att Hogsta
domstolen vid en provning av MKs 6verklagande skulle kunna gora nagra utta-
landen om skadegdrelse genom brandanldggelse som skulle vara av betydelse
utanfor det nu aktuella malet.
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| samband med arbetet med Aklagarmyndighetens verksamhetsplan tas arligen
fram en sammanstallning Gver rattsfragor som har beddmts som intressanta att
fa prévade i Hogsta domstolen. Denna lista dver prioriterade prejudikatfragor
tas fram av riksaklagaren i samverkan med Utvecklingscentrum och
Ekobrottsmyndigheten. Det kan konstateras att fragor om skadegdrelsebrott
inte finns med i 2020 ars lista.

Utvecklingscentrum har inom Aklagarmyndigheten ett sarskilt ansvar fér me-
todutveckling och réattsutveckling, vilket bl.a. innebar att de foljer praxis och
har olika typer av kontakter med aklagarna. For det fall det finns problem vid
tillampningen av viss strafflagstiftning eller domstolarna bedémer nagon viss
fraga pa olika satt brukar Utvecklingscentrum uppmarksamma detta. Fran Ut-
vecklingscentrum har inhdmtats att de inte noterat att det finns nagra tillamp-
ningsproblem nar det géller gransdragningen mellan skadegorelse av normal-
graden och det grova brottet.

Sammanfattningsvis anser jag att en provning av MKs overklagande inte skulle
vara av vikt for ledning av rattstillampningen. Jag avstyrker prévningstillstand.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstand.

Katarina Johansson Welin

Lars Persson

Kopia till:
Utvecklingscentrum
Aklagarkammaren i Bords (AM-125269-17)



