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Rattsavdelningen Datum Dnr
2020-10-22 AMR-7398-20
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2020-10-13 B 4929-20

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

AH ./. riks@klagaren ang. forsok till mord
m.m.

(Svea hovrétts dom den 3 september 2020 i mal B 8605-20)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pa AHs
Overklagande.

Jag vill anfora foljande.

Min instéallning
Jag bestrider andring av hovrattens dom och avstyrker provningstillstand.

Jag har inte for avsikt att vidta nagra atgarder med anledning av den av AH
aberopade bevisningen.

Bakgrund och 6verklagandet till Hogsta domstolen

AH har mot sitt nekande démts for forsok till mord och grovt vapenbrott.
Paféljden har, med tillampning av 34 kap. 2 § brottsbalken, bestamts till
fangelse i 12 ar och 6 manader.

AH yrkar i 6verklagande till Hogsta domstolen att han ska frikénnas alternativt
att straffet ska séttas ner.

Han gor i forsta hand gallande att det finns grund for prévningstillstand av
synnerliga skal (domvilla och resning), dels da hovratten missuppfattat vad ett
avgorande vittne som pekat ut honom som garningsman uppgett att han kan ha
iakttagit, dels da det pa grund av ny bevisning i form av en fotostatkopia av ett
fotografi samt uppgifter av ett nytt vittne som ger honom alibi kan bevisas att
han befunnit sig pa en helt annan plats, langt fran brottsplatsen, vid tidpunkten
for brottet.

I andra hand gor han géllande att det finns ett prejudikatintresse i att Hogsta
domstolen prévar hans 6verklagande och darvid uttalar sig vagledande om hur
domstolarna bor vardera bevisning fran NFC samt dven i fragan om paféljd da
hovrattens pafoljdsbestamning torde avvika fran praxis.
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Grunderna fér min installning

For att Hogsta domstolen ska préva hovrattens dom kréavs provningstillstand.
Forutsattningarna for att Hogsta domstolen ska bevilja provningstillstand
framgar av 54 kap. 10 § forsta stycket rattegangsbalken. Enligt forsta stycket 1
far provningstillstand meddelas om det & av vikt for ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet prévas av Hogsta domstolen.

Jag vill inledningsvis framhalla att det enligt min uppfattning inte finns nagot
prejudikatintresse i att Hogsta domstolen provar AHs overklagande. Jag
avstyrker darfor provningstillstand pa denna grund.

Provningstillstand pa grund av synnerliga skal

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattegangsbalken
meddelas om det finns synnerliga skal for en sadan prévning, sasom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgang i
hovratten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

| propositionen till den nu aktuella bestdmmelsen uttalades att utrymmet for
prévningstillstand vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst begransat.
De fall som kan komma i fraga ar resningsfallen och darmed jamférbara mycket
sallsynta situationer. Vidare angavs att prévningstillstand bor kunna medges i
den utstrdckning som de extraordindra rattsmedlen kan tillampas. Den narmare
innebérd som resnings- och domvillogrunderna getts i praxis bor vara
vagledande ocksa inom den ordinara fullfoljdens ram (se prop. 1971:455s. 90 f.).

Enligt huvudregeln i 58 kap. 2 § 4 rattegangsbalken far resning beviljas, om
nagon omstandighet eller nagot bevis som inte tidigare har forebringats aberopas
och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade friké&nts eller
till att brottet héanforts under en mildare straffbestammelse an den som tillampats
(huvudregeln). Aven om det inte foreligger ndgon sadan sannolikhet, far resning
enligt samma punkt beviljas om det, med hansyn till vad salunda och i dvrigt
forekommer, finns synnerliga skl att pa nytt préva fragan om den tilltalade har
fordvat det brott for vilket han domts (tillaggsregeln).

En utgangspunkt for prévningen ar det s.k. nyhetskravet. Det kravet innebar att
det i princip ska vara fraga om omstandigheter eller bevis som inte provats i
malet. Resning kan darfor inte beviljas bara pa grund av en omprovning av i
malet gjord bevisvardering.

Welamson-Munck konstaterar att oriktig bevisvérdering i och for sig inte utgor
resningsgrund. Det nya materialet maste alltsd ha ett visst bevisvarde. Hur stort
detta varde ska vara kan emellertid inte ens teoretiskt anges generellt. Det &r
namligen klart, att det nya materialets varde maste sattas i relation till vardet av
den tidigare forebringade bevisningen. Ju mera Overtygande den tidigare
bevisningen till stod for domen ter sig, desto storre krav maste stallas pa det
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nya materialet for att resning ska komma i fraga. Principiellt &r det relevanta
vid prévning av en resningsfraga inte hur resningsinstansen sjalv skulle vilja
avgora malet utan hur den domstol som avgjort det skulle ha domt om den haft
tillgang till det nya materialet. Praktiskt sett har man emellertid sallan nagon
grund for att anta annat an att denna hypotetiska bedémning sammanfaller med
resningsinstansens egen bedémning av det samlade bevismaterialet. Den
prévning av det nya materialets betydelse som ska ske i resningsarendet maste
darfér kunna involvera — och torde i praktiken oftast involvera —en
omprévning av vérdet av tidigare forebringad bevisning. (Lars Welamson och
Johan Munck, Rattegang VI, 4 uppl. 2011, s. 201. Se aven NJA 2010 s. 295 p.
14 och 15, NJA 2011 s. 254 p. 16, NJA 2016 N 17 p. 15 samt NJA 2018 s. 163
p. 27).

Som nadmnts krévs for beviljande av resning enligt tilldggsregeln i 58 kap. 2 § 4
rattegangsbalken att det finns synnerliga skal att pa nytt préva fragan om den
tilltalade har forovat det brott for vilket han domts. Vidare kravs att nagon ny
omstandighet eller nagot nytt bevis tillkommit. Tillaggsregeln ar avsedd att
utgdra en undantagsregel och kan enligt Welamson-Munck inte rimligtvis ges
en tolkning enligt vilket kravet pa sannolikhet skulle nedsattas generellt. I s fall
skulle ju huvudbestammelsen med dess sannolikhetskrav bli helt meningslos. |
stdllet maste tillaggsregelns rekvisit ”synnerliga skil” och hanvisningen till vad
1 Ovrigt forekommer” ges tillampningen att sannolikhetskravet nedsétts endast
nar sarskilda omstandigheter foreligger (se Welamson och Munck, a.a., s. 203).

I NJA 1992 s. 625 uttalade Hogsta domstolen att resning far beviljas enligt
tillaggsregeln bl.a. om det med hénsyn till ny beropad bevisning och vad som i
ovrigt forekommit finns synnerliga skal att pa nytt préva fragan, om den
tilltalade forovat det brott for vilket han domts. Med hénsyn till det uppstallda
kravet pa synnerliga skal och med beaktande av att resning ar ett extraordinart
rattsmedel bor tillaggsregeln ges en restriktiv tillampning. Hogsta domstolen
uttalar att regeln i fall av ny bevisning bor anvandas endast om de nya bevisen
till foljd av sarskilda omstandigheter ar agnade att framkalla tvivelsmal om den
tilltalades skuld till brottet. En sadan sérskild omstandighet anges kunna vara att
resonemanget i den dom resningsansékningen avser verkar mindre dvertygande
I belysning av de nya bevisen. (Se &ven NJA 2018 s. 163.)

En prévning av en fraga om att komplettera en forundersokning bor alltid ske
mot bakgrund av den processuella situationen i arendet eller malet. Darvid kan
konstateras att syftet med en forundersokning bl.a. ar att forbereda malet infor
en kommande huvudférhandling. Detta innebdr att jag vid min prévning av om
en forundersokning ska aterupptas maste ta hansyn till forutsattningarna for
beviljande av provningstillstand och till forutsattningarna for att ateruppta en
forundersokning nér det h&vdas att det finns resningsskal (58 kap. 6 a § forsta
stycket rattegangsbalken).
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Enligt 58 kap. 6 a § forsta stycket rattegangsbalken ska aklagaren ateruppta en
forundersokning om det i en resningsansokan aberopas eller om det pa annat satt
kommer fram en omstandighet eller ett bevis som inte tidigare lagts fram och det
ar sannolikt att omstandigheten eller beviset utgdr grund for resning.
Bestdimmelsen trddde i kraft den 1 januari 2013. Av propositionen till
bestammelsen framgar att aklagaren ska gora en prognos av det nya materialets
betydelse for mojligheten att bevilja resning. Prognosen ska inte goras av vilket
faktiskt bevisvarde en viss kompletterande utredningsatgard kan ha utan
prévningen ska utgd fran hur bedémningen utfaller om de nya uppgifterna
bekraftas. Fragan ar med andra ord vilken betydelse det nya materialet, om det
vid en aterupptagen férundersokning visar sig vara riktigt, har fér en kommande
resningsprovning. | propositionen uttalas vidare att aklagaren vid bedémningen
av om ett aterupptagande ska ske har att betrakta det nya materialet i ljuset av
bevisningen i det tidigare brottmalet. Ju starkare bevisningen varit i det
bakomliggande malet, desto mer kravs av det nya materialet for att
forundersokningen ska tas upp pa nytt (se prop. 2011/12:156, s. 58).

Min beddmning

Forsvaret har gjort gallande att det finns skal for provningstillstand eftersom
hovratten av grovt forbiseende eller grovt misstag lagt uppgifter som vittnet MA
i sjalva verket aldrig sagt till grund for beddmningen av atalet. Infér avgivandet
av svarsskrivelsen har darfor forhoret vid tingsratten med vittnet ifraga lyssnats
igenom.

Hovréatten anger pas. 3 i sin dom att vittnet gjort iakttagelser av garningsmannen
bade nar denne befunnit sig i och utanfor bilen, det senare pa ca 10 meters
avstand samt att han konsekvent lamnat detaljerade signalementsuppgifter som
Overensstimmer med AHs utseende vid tidpunkten for garningen. Efter att ha
tagit del av forhoret instammer jag i allt det som hovratten antecknat. Lika med
hovratten &r det min beddmning att MAs utpekande har ett mycket starkt
bevisvérde. Jag instdmmer &ven i 6vrigt i domstolarnas bevisvérdering och anser
lika med dem att atalet &r styrkt.

Mot detta ska stéllas den bevisning som AH nu aberopar i Hogsta domstolen.
Jag vill darvid anfora foljande.

Fotostatkopian av ett fotografi med uppgifter om datum och tid som, vilket det
far forstas, har tagits med en mobiltelefon saknar i sig bevisvarde eftersom en
sadan kopia ar mycket enkel att manipulera. Fotografiet kan knappast godtas
med mindre &n att detta ges in i en form som kan kontrolleras, dvs. att tillgang
ges till sjalva mobiltelefonen innehallande originalbilden inklusive s.k.
metadata, dvs. uppgift om nér och var bilden har skapats.

Om det vittne AH nu vill dberopa verkligen har befunnit sig tillsammans med
honom vid tiden for gérningen kan han dessutom misstankas for i forsta hand
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forsok till mord och grovt vapenbrott eller, i vart fall, for skyddande av
brottsling, grovt brott. AH var namligen vid den aktuella tidpunkten anhallen i
sin utevaro och efterlyst sdsom misstankt for annan allvarlig brottslighet varvid
han (enligt forsvarets uppgifter) med hjélp av bl.a. det nu dberopade vittnet aktivt
holl sig undan polisen. Det av AH nu aberopade vittnet kommer darfor t.ex. inte
att kunna horas under ed i domstol eftersom han da skulle vittna om sin egen
brottslighet under ed, vilket naturligtvis &r uteslutet. Mot bl.a. denna bakgrund
torde vittnets uppgifter sakna bevisvarde.

Det ar uppenbart att den bevisning AH aberopat i Hogsta domstolen inte kan
ligga till grund for resning. Bevisningen kan da inte heller ligga till grund for
provningstillstand av synnerliga skal. Nagot annat skal for provningstillstand av
synnerliga skal har inte framkommit.

Mot denna bakgrund finner jag heller inte sk&l att komplettera
forundersokningen i detta mal. Jag ar naturligtvis beredd att folja ett
forelaggande darom for det fall Hogsta domstolen har en annan uppfattning (jfr
58 kap. 6 b § rattegangsbalken).

Jag avstyrker provningstillstand.

Bevisning
Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets

fortsatta handlaggning for det fall Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand
i malet.

Petra Lundh

My Hedstrom

Kopia till
uc

Aklagarkammaren i Uppsala (AM-134605-19)
Kammaraklagarna Anne Sjoblom, Elin Blank, Pontus Melander och Johan
Stromback



