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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

DLH ./. riksaklagaren ang. hets mot
folkgrupp
(Hovrétten for Nedre Norrlands dom den 16 oktober 2019 i mal B 1520-18)

Riksaklagaren har forelagts att svara skriftligen pa 6verklagandet.

Jag vill anfora foljande

Installning
Jag bestrider andring av hovrattens dom. Jag tillstyrker provningstillstand.

Bakgrund

DLH har av hovratten domts for hets mot folkgrupp till villkorlig dom och 40
dagsboter om 310 kr.

Enligt det atal som ligger till grund for hovrattens dom har DLH den 31 januari
2018 i Sandviken i meddelande som sprids uttryckt missaktning for
folkgrupper eller annan grupp av personer med anspelning pa etniskt ursprung
och trosbekannelse genom att pa Facebookgruppen "Politikfakta” skriva
”Ackliga muslimjavel”. Meddelandet har harigenom varit tillgangligt for andra.

Hovrattens majoritet uttalar i sina domskal féljande.

Som tingsratten konstaterat ar det klarlagt att DLH skrev "&ckliga muslimjével” i
en kommentar till en artikel i Facebook-gruppen Politikfakta och att meddelandet
var tillgangligt for andra pa det satt som kravs for ansvar for hets mot folkgrupp.

Fragan ar om DLH genom kommentaren visade missaktning for en folkgrupp eller
en annan grupp av personer med anspelning pa etniskt ursprung och
trosbekannelse. Tingsratten har besvarat denna fraga nekande med hanvisning till
att DLH riktade meddelandet endast till den person som omnamns i Politikfaktas
artikel.

Hovratten konstaterar dock att brottet hets mot folkgrupp inte forutsatter att ett
meddelande riktas till flera olika personer inom den aktuella folkgruppen. Ett
meddelande som ar riktat mot en sarskilt utpekad person kan utgdra hets mot
folkgrupp om meddelandet, forutom att det ar nedsattande for adressaten, dven
utrycker missaktning for folkgruppen som sadan (jfr. rattsfallet NJA 1999 s. 702).

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se



Sida 2 (5)
Dnr

AMR-7400-19

DLHs kommentar maste ses i sitt sammanhang. Politikfaktas artikel handlar om en
man av utlandsk harkomst som démts for en valdtakt motiverad av heder.
Kommentaren kan mot den bakgrunden svarligen uppfattas pa annat satt &n att
DLH menade att mannens brott var direkt kopplat till dennes férmodade religitsa
overtygelse som muslim. Det star darmed klart att DLH visade missaktning for
folkgruppen som sadan pa det satt som avses i bestimmelsen om hets mot
folkgrupp. Eftersom kommentaren vidare tydligt éverskridit gransen for en saklig
och vederhaftig debatt ska DLH domas for hets mot folkgrupp. Brottet &r inte att
bed®ma som ringa.

Pafoljden kan stanna vid en villkorlig dom i foreningen med ett mattligt bétesstraff.

Tva av hovrattens ledaméter var skiljaktiga i friga om ansvar och uttalade
darvid bl.a. foljande.

Vi ansluter oss till majoritetens mening att kommentaren ” Ackliga muslimjavel”
fatt den spridning som kréavs for straffbarhet. Den kommentar som DLH skrev ar
vidare nedséttande.

DLH har uppgett att han skrev kommentaren direkt efter att ha I4st en artikel om en
syrisk muslim som enligt artikeln gjort sig skyldig till valdtakt. Han har vidare
uppgett att det han inte har nadgon asikt om muslimer utan kommentaren riktade sig
mot den person som artikeln handlade om. DLHs uppgift &r inte motbevisad och
den ska darfor godtas.

Annat ar saledes inte utrett an att hans kommentar riktar sig mot en speciell person,
namligen den person som pastods ha gjort sig skyldig till en valdtakt. En enskild
person kan rent sprakligt inte sdgas utgora en grupp. Redan lagtextens ordalydelse
talar saledes starkt emot att det DLH skrev pa facebookgruppen “politikfakta” &r
straffbart enligt 16 kap. 8 § brottsbalken.

Hogsta domstolen har i NJA 1999 s.702 uttalat att rasistiska yttranden som riktar
sig mot enskilda personer straffbeldggs enligt 5 kapitlet brottsbalken.

Enligt forarbetena till bestimmelsen ar det kollektivt bestdmda grupper som
skyddas, men inte enskilda identifierbara individer. Forféljelse av exempelvis en
familj pa grund av nationell eller etnisk tillnorighet bestraffas inte enligt denna
bestammelse. Straffbestimmelser om t.ex. olaga hot, ofredande eller férolampning
kan vara tillampliga i dessa fall (se Brottsbalken en kommentar, Holmgvist mfl,
avsnitt 16:8 s.5).

Vid nu angivna férhallanden och da strafflag av rattssakerhetsskal alltid ska tolkas
restriktivt foreligger inte forutsattningar att doma DLH for hets mot folkgrupp.
Tingsrattens dom ska darfor faststallas.

Overklagandet till Hogsta domstolen
DLH yrkar att han ska frikdnnas fran ansvar.
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Han gor i sak gallande att hans agerande inte uppfyller de objektiva eller
subjektiva rekvisiten for straffansvar enligt 16 kap. 8 8 brottsbalken.

Enligt hans uppfattning &r det av vikt for ledning av réattstillampningen att
Hogsta domstolen prévar hans éverklagande och anfor darvid bl.a. foljande.

Det ar ostridigt att han i en kommentar till en lankad artikel pa Facebook
skrivit det yttrande som dklagaren pastar. Han har i underinstanserna redogjort
for att yttrandet riktade sig enbart mot den person som artikeln handlade om, en
person som utpekades som valdtaktsman. Denna uppgift ar inte motbevisad
och kan heller inte 1amnas utan avseende.

Fragan ar om han uttryckt missaktning for en folkgrupp genom sin kommentar,
da hans agerande riktat sig mot just den specifika individen. Saval tingsratten
som hovratten &r oeniga i denna fraga, vilket understryker att rattslaget ar
oklart. Klart &r att straffansvar fordrar att missaktningen riktas mot en
kollektivt bestamd grupp och inte mot en enskild individ (prop. 2001/02:59 s.
15). Inte heller medlemmar av den kollektivt bestdmda gruppen omfattas (NJA
1978 s. 3). Det ror sig saledes inte om nagot malsagandebrott. Den uttryckta
missaktningen ska avse gruppen som sadan, vilket ocksa foljer av lagtextens
ordalydelse.

Hans uttalande har endast uttryckt missaktning mot den individ som artikeln
avsag, snarare an en kollektivt bestamd folkgrupp. Det ar ocksa i enlighet
harmed som hans uppsat ska bedémas. Mot den bakgrunden foreligger varken
objektiva eller subjektiva forutsattningar for straffansvar.

Malet i sak

Den som i ett uttalande eller i ett annat meddelande som sprids hotar eller
uttrycker missaktning for en folkgrupp eller en annan sadan grupp av personer
med anspelning pa ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekannelse, sexuell 1aggning eller konsoverskridande identitet eller uttryck,
déms for hets mot folkgrupp till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet ar
ringa, till boter (16 kap. 8 § forsta stycket brottsbalken).

Det ar ostridigt att DLH lamnat ett sadant meddelande som anges i atalet och
att detta spritts pa ett sadant satt som medfor ansvar for hets mot folkgrupp.
Lika med domstolarna &r det d&ven min uppfattning att kommentaren ar klart
nedsattande.

Fragan ar om den omstandigheten att hans meddelande i och for sig riktats mot
den person som anges i artikeln utesluter ansvar for hets mot folkgrupp.

I NJA 1999 s. 702 har uttalanden som innefattar missaktning for folkgrupp
genom anspelning pa hudfarg eller etniskt ursprung inte ansetts utgdra hets mot
folkgrupp, eftersom uttalandena inte spritts i den mening som avses i 16 kap. 8
brottsbalken.
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Hogsta domstolen uttalar bl.a. foljande.

Rasistiska yttranden som riktar sig mot enskilda personer straffbelédggs enligt 5
kap. brottsbalken. Rasistiska yttranden kan féranleda straffansvar &ven om de inte
riktar sig mot ndgon viss eller vissa personer. | 16 kap. brottshalken finns
bestdmmelser om brott mot allmén ordning. Enligt 8 § ska den som i uttalande eller
i annat meddelande som sprids hotar eller uttrycker missaktning for folkgrupp eller
annan sadan grupp av personer med anspelning pa ras, hudfarg nationellt eller
etniskt ursprung eller trosbekdnnelse domas for hets mot folkgrupp.

| det aktuella avgorandet hade den tilltalade vént sig direkt mot tre olika
personer med sina yttranden. Hogsta domstolen fann att den tilltalade genom
sina yttranden gett uttryck for en sadan missaktning for folkgrupp som kan
foranleda straffansvar for hets mot folkgrupp. Eftersom det inte var utrett att
fler an dessa tre kunnat uppfatta yttrandena hade de dock inte spridits pa ett
sadant satt som kravs for ansvar.

Aven om det rasistiska yttrandet i detta fall priméart riktat sig mot den man som
artikeln handlar om, kan det inte rada ndgon tvekan om att yttrandet som sadant
uttrycker missaktning for den folkgrupp eller grupp av personer mannen tillhor
med anspelning pa troshekannelse. Att samma yttrande aven skulle kunna ligga
till grund for atal enligt 5 kap. brottsbalken kan inte innebéara att ansvar for hets
mot folkgrupp &r uteslutet. En sadan tolkning av bestammelsen strider enligt
min uppfattning inte mot legalitetsprincipen. Enligt min uppfattning &r det
uppenbart att DLH begatt garningen uppsatligen.

Jag instammer saledes i hovrattens majoritets beddmning och anser att
hovréttens dom ska faststéllas.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Utvecklingscentrum, som inom Aklagarmyndigheten ansvarar for rétts- och
metodutveckling bl.a. nar det galler brotten enligt 16 kap. brottsbalken, har
angett att fragan om det foreligger straffansvar for hets mot folkgrupp i en
situation som den nu forevarande beddms olika i landets hovratter. Enligt
Utvecklingscentrum &r det darfor av vikt for ledning av rattstillampningen att
Hogsta domstolen prévar fragan.
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Mot denna bakgrund och da malet i sig ar lampligt for en prévning i Hogsta
domstolen tillstyrker jag att prévningstillstand meddelas.

Bevisning m.m.
e DLHs uppgifter, aberopas genom uppspelning av ljud- och bildfilen fran
tingsratten
e Forundersdkningsprotokollet, s. 2 och 6-7.

Malet kan avgoras pa handlingarna.

Petra Lundh

My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum

Aklagarkammaren i Gavle (AM-27362-18)
Kammaraklagaren Therese Stensson
Kammaraklagaren Peter Olofsson
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