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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

TN ./. riksaklagaren ang. haktning
(Hovrétten for Vastra Sveriges beslut den 8 oktober 2020 i mal B 4433-20)

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa éverklagandet.

Jag vill anfora foljande.

Instéallning
Jag bestrider andring av hovrattens beslut. Jag avstyrker prévningstillstand.

Bakgrund

TN har av Goéteborgs tingsratt mot sitt nekande démts fér grovt narkotikabrott
till fangelse i fyra ar och sex manader (dom den 31 juli 2020 i mal B 13393-
18). Tingsratten beslutade i domen att TN ska vara kvar i hakte till dess att
domen far verkstallas.

Som skél for haktningsbeslutet anforde tingsratten att TN domts for brott for
vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar, att det inte ar
uppenbart att skl till haktning saknas samt att det finns risk for att TN pa fri
fot undandrar sig lagforing eller straff (flyktfara).

TN, som 6éverklagat tingsrattens dom med yrkande om att han ska frikannas,
begéarde att hovratten skulle forsatta honom pa fri fot alternativt meddela
honom reseférbud med anmaélningsskyldighet. Han gjorde gallande att det inte
foreligger sannolika skal for misstanke om grovt narkotikabrott da bevisningen
mot honom inte ar tillracklig samt da tingsratten varderat bevisningen mot
honom felaktigt. | vart fall att det inte &r proportionerligt att han ska vara
haktad i avvaktan pa att hovratten ska préva hans overklagande, vilket kommer
att ske forst under nastkommande ar.

Aklagaren motsatte sig yrkandet och anforde att det &ven finns risk for att TN
pa fri fot fortsatter sin brottsliga verksamhet (s.k. recidivfara).

Hovrétten avslog TN yrkande. Samtliga hovrattens ledaméter (tre juristdomare
och tvd namndeman) var eniga om att TN ar pa sannolika skal misstankt for
grovt narkotikabrott, att det inte &r uppenbart att skal till haktning saknas samt
att det foreligger saval flykt som recidivfara. Majoriteten ansag aven att det ar
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proportionerligt att han ska vara héktad i avvaktan pa hovrattens provning. En
av hovréttens ledamoter (en juristdomare) var skiljaktig och ansag att det, trots
att det foreligger en beaktansvard recidivfara, inte &r proportionerligt att TN,
som varit frihetsberdvad sedan den 18 mars 2019, ska vara haktad i avvaktan
pa hovrattens provning. Ledamoten ville darfor istallet meddela TN reseforbud
med anmalningsskyldighet.

Overklagandet till Hogsta domstolen

TN yrkar att han ska forsattas pa fri fot eller, i andra hand, att han meddelas
reseférbud med anmaélningsskyldighet.

Han vidhaller att det inte foreligger sannolika skal for grovt narkotikabrott. Det
foreligger heller inte ndgon flyktfara eftersom han bor i Sverige och inte har
anknytning till ndgot annat land samt att hans 6verklagande kommer att forfalla
om han inte instéller sig vid hovrattens kommande huvudférhandling mot
honom. Han bestrider att det foreligger recidivfara, bl.a. eftersom de garningar
han tidigare domts for ligger langt tillbaka i tiden. Det &r heller inte visat att
han brukar heroin.

Det kan i vart fall inte anses proportionerligt att han ska vara fortsatt haktad.
Han har varit frihetsberdvad i malet sedan den 18 mars 2019. Hans
overklagande kommer att provas forst nasta ar. Hans pastadda del i aktuell
brottslighet & mycket begransad och endast en atalspunkt rér honom. | princip
hela den utredning som rér honom fanns redan vid gripandet och hans pastadda
brottslighet hade kunnat avgoras i en separat forhandling. Aklagaren har inte
pastatt att han haft kannedom om den pastadda organisationen. Han ar saledes
inte ens kallad till den allménna sakframstéllning som for narvarande &ger rum
i hovratten. De antal dagar det tagit att vid tingsratten hantera hans pastadda
brottslighet har varit fa, vilket inneburit att han suttit haktad under lang tid i
avvaktan pa tingsrattens avgorande. Det &r inte rimligt att han ska fortsétta vara
haktad i vantan pa att huvudforhandlingen i hovrétten i de delar som inte ror
honom ska bli klara.

For det fall han skulle domas i enlighet med tingsrattens dom skulle han ha
blivit villkorligt frigiven efter tre ar. Detta innebar att han nu avtjanat halva den
tiden pa haktet i Goteborg. Om han hade avtjanat motsvarande tid pa anstalt
hade han nu haft mojlighet att beviljas permissioner.

Haktet i Goteborg &r ett av fem sakerhetshakten i Sverige. Skillnaden mellan
att ha restriktioner och att inte ha det &r inte sarskilt pataglig i ett sadant hakte.
Denna skillnad har blivit &nu mindre med anledning av de inskrankningar
som utbrottet av Covid-19 medfért. Vid bedémningen bor dven beaktas att
hans far avlidit under tiden han suttit haktad. Han har drabbats mycket hart av
att under denna svara tid inte ha fatt traffa sin familj.

Enligt TNs &r det sdllan man ser ett tydligare exempel pa nir “atgérden inte
uppvéager det intrang eller men i 6vrigt som atgéarden innebar for den
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misstinkte eller for nagot annat motstaende intresse” | vart fall ar det
tillrackligt att han meddelas reseférbud med anmalningsskyldighet.

Som skal for provningstillstand gor TN géllande att Hogsta domstolen bor
uttala sig i fraga om proportionalitet. Han hanvisar till tva refererade
avgoranden fran hovratterna dar omstandigheterna paminner om hans fall, men
dar domstolarna gjorde andra bedomningar i fraga om proportionaliteten (RH
2013:42 och RH 2018:45). Han anfor vidare att Sverige sedan lange har
kritiserats for langa haktningstider, bl.a. av FN:s kommitté mot tortyr och av
Europaradet. En person som ar haktad ar att betrakta som oskyldig. Det ar da
ett oerhort ingripande fran statens sida att frihetsberéva nagon. Trots att
héaktningstiderna aterkommande och under lang tid fatt skarp internationell
kritik synes utvecklingen snarare ga i fel riktning, mot langre haktningstider (se
t.ex. KOS 2019, Kriminalvard och Statistik). Mot bakgrund av det anforda
finns enligt hans uppfattning behov av vagledande avgéranden fran Hogsta
domstolen vad galler tillampningen av proportionalitetsprincipen vid prévning
av fortsatt haktning.

Grunderna for min installning

Enligt 24 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken far den som pa sannolika skal
ar misstankt for ett brott, for vilket ar foreskrivet fangelse ett ar eller mer,
haktas om det med hansyn till brottets beskaffenhet, den misstanktes
forhallanden eller nagon annan omstandighet finns risk for att han

1. avviker eller pa nagot annat satt undandrar sig lagforing eller straff
(flyktfara),

2. genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat satt forsvarar sakens
utredning (kollusionsfara) eller

3. fortsatter sin brottsliga verksamhet (recidivfara).

Om for brottet inte ar stadgat lindrigare straff an fangelse i tva ar ska, enligt 24
kap. 1 § andra stycket rattegangsbalken, haktning ske om det inte &r uppenbart
att skal for haktning saknas. Grunden for bestammelsen ar att i sadana fall
foreligger som regel flyktfara, kollusionsfara eller recidivfara.

Enligt proportionalitetsprincipen i 24 kap. 1 § tredje stycket rattegangsbalken
far haktning ske endast om skélen for atgarden uppvager det intrang och men i
ovrigt som atgarden innebéar for den misstankte eller for nagot annat
motstaende intresse. En proportionalitetsbeddmning ska saledes alltid goras
innan beslut fattas om att nagon ska vara héaktad. Proportionalitetsbedémningen
innebér en avvagning mellan olika hansyn. Rent allmént betyder det att den
tilltankta atgarden i fraga om art, styrka, rackvidd och varaktighet ska sta i
rimlig proportion till vad som kan vinnas med atgarden (prop. 1988/89:124 s.
26).

Proportionalitetsprincipen ger uttryck for att minsta mojliga tvang ska
anvandas for att na det avsedda syftet och innebar samtidigt en erinran om att
tvangsmedlet far anvandas endast om syftet med atgéarden inte kan tillgodoses
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genom mindre ingripande atgarder. Prévningen kan leda till att man viljer ett
annat, lindrigare tvangsmedel an det man forst hade tankt sig, men kan ocksa
leda till att man avstar fran att utnyttja tvangsmedlet (a. prop. s. 27 och 65).

I NJA 2011 s. 518 har HOgsta domstolen gjort vissa allménna uttalanden om
proportionalitetsprincipens tilldmpning vid haktning. Darvid har Hogsta
domstolen slagit fast att nar fraga om fortsatt haktning uppkommer har det
betydelse hur lang tid frihetsberdvandet har pagatt och hur lang tid behovet av
héaktning kan forvantas besta. Ju langre tid frihetsberévandet har varat, desto
starkare skél maste det foreligga for fortsatt haktning. Sarskilt vid allvarlig
brottslighet kan utredningssvarigheter fa betydelse for den bedémningen.
Enligt Hogsta domstolen ligger i kravet pa att en haktning inte far fortga langre
an vad som &r nodvandigt att berérda myndigheter eller organ ska med rimlig
effektivitet verka for att haktningstiden blir sa kort som mojligt. Av betydelse
ar hur det forfarande som den fortsatta haktningen &r beroende av (t.ex. en
forundersokning) har fortskridit och kan forvantas fortlopa. Hansyn ska tas till
det satt pa vilket berérda myndigheter och organ har agerat eller inte har agerat,
liksom till om de fortséttningsvis kan forvantas agera med den skyndsamhet
som ar pakallad med hansyn till saval den misstanktes intresse som intresset av
att drendet blir ordentligt utrett och avgors pa ett sékert underlag. Om
utredningen i &rendet inte ger stod for bedémningen att tillracklig skyndsamhet
har iakttagits, utgor det ett skal mot fortsatt haktning. Den misstankte ska alltsa
inte bara bordan av oklarheter i detta hanseende. Hogsta domstolen uttalade
vidare att ett frihetsberévande om mer an tre ar i sig inger tvekan om fortsatt
héktning ar forsvarbar. Denna omstandighet samt att det radde osékerhet om
nar arendet kunde avgoras gjorde att den misstankte forsattes pa fri fot, trots att
han fortfarande var misstankt for synnerligen allvarlig brottslighet (bl.a.
folkmord och brott mot méanskligheten genom mord och utrotning).

Vid proportionalitetsbeddmningen &r av betydelse vilka alternativa
straffprocessuella tvangsmedel som star till buds i stéllet for haktning. Enligt
25 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken far i stéllet for haktning beslutas om
reseforbud eller anmalningsskyldighet, om det ar tillrackligt. Ocksa for dessa
tvangsmedel galler ett krav pa att skalen for atgarden ska uppvaga det intrang
eller men i 6vrigt som atgarden innebar for den misstéankte eller for nagot annat
motstaende intresse (tredje stycket samma paragraf).

Enligt 25 kap. 2 § forsta stycket rattegangsbalken far ett reseférbud férenas
med anmalningsskyldighet. Reseférbud anses inte vara nagot alternativ till
frihetsberdvande i de fall dar presumtionsregeln i 24 kap. 1 § andra stycket
rattegangsbalken for haktning vid grova brott ar tillamplig (prop. 1980/81:201
s. 31 och 44).

Art. 5 i Europakonventionen avser frihetsberdvande i avvaktan pa lagforing.
Enligt art. 5.1 har var och en ratt till frihet och personlig sékerhet samt far
ingen berdvas friheten forutom i vissa uppraknade fall och i den ordning som
lagen foreskriver. Enligt art. 5.1.a far frihetsberévande ske nar nagon ar
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lagligen berdvad friheten efter fallande dom av behdrig domstol. Enligt art.
5.1.c far frihetsberdvande ske nar nagon &r lagligen berévad friheten for att
stallas infor ratta som skaligen misstankt for att ha begatt ett brott eller nar det
skaligen anses nodvandigt att hindra honom fran att bega ett brott eller att
undkomma efter att ha gjort detta. Enligt art. 5.3 ska den som frihetsberovats
vara berattigad till rattegang inom skalig tid eller till frigivning i avvaktan pa
rattegang. For frigivning far kravas att garantier stalls for att den som friges
installer sig till rattegangen.

Europadomstolen har i flera avgoranden framhallit att brottets allvar inte i sig
kan motivera langa haktningstider (Jecius mot Litauen, SvJT 2000 s. 849,
Ilijkov mot Bulgarien, SvJT 2001 s. 826 samt Rokhlina mot Ryssland, SvJT
2005 s. 937; &ven Danelius, Méanskliga rattigheter i Europeisk praxis, femte
uppl. s. 141).

Vidare har Europadomstolen i avgérandet Rossi mot Frankrike prévat fragan
om haktningstid. Rossi hade varit frihetsberdvad i cirka fyra ars tid misstankt
for inblandning i elva bankran. Europadomstolen konstaterade att utredningen
hade varit mycket omfattande och att det funnits en risk for att Rossi skulle
forsoka paverka vittnen. Hans brottsregister visade att han var en farlig person,
och det hade funnits risk for fortsatt brottslighet och flyktfara. Ingenting tydde
pa att myndigheterna hade varit overksamma under nagon del av
haktningstiden. Under dessa omstandigheter fann Europadomstolen att
héaktningstiden inte varit sa lang att ett brott mot art. 5.3 Europakonventionen
forelag (SvJT 2013 s. 185).

Min beddmning

Det foreligger sannolika skal for grovt narkotikabrott

TN har av tingsratten domts for grovt narkotikabrott. Enligt min uppfattning ar
bevisningen till stod for atalet och tingsrattens fallande dom mycket
overtygande. Savitt jag kan se har det heller inte efter tingsrattens dom
forekommit nagot som kan anses ha forsvagat bevislaget mot TN. Enligt min
uppfattning ar det uppenbart att han &r pa sannolika skal misstankt for grovt
narkotikabrott, for vilket det inte ar foreskrivet lagre straff an fangelse i tva ar.

Haktning ska saledes ske om det inte ar uppenbart att skél for haktning saknas.

Det foreligger flykt- och recidivfara

Med flyktfara avses att det foreligger en risk for att den misstankte avviker
eller pa annat satt undandrar sig lagforing eller straff. Frihetsberdvande pa
grund av flyktfara syftar saval till att sékra bevisning genom att personen &r
tillganglig som till att sékra lagforing och verkstéllighet. Flyktfaran ar den
sarskilda haktningsgrund dar sambandet mellan brottets svarhet och
riskbedémningen ar tydligast. Risken for en kannbar pafoljd, framfor allt ett
langt fangelsestraff, okar som regel risken for flykt (Gunnel Lindberg,
Straffprocessuella tvangsmedel, fjarde uppl., s. 198 f.).
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Huruvida det foreligger flyktfara maste givetvis avgoras med hansyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet. Risken att den misstankte avviker maste
vara konkret. Den som har svag férankring i svenska samhéllet anses normalt
vara mer flyktbenégen eftersom incitamenten att stanna kvar ar laga. Flyktfaran
anses emellertid lagre om den misstankte har arbete, familj, bostad och starka
ekonomiska skél att stanna kvar i landet. Risken for flykt avser dock inte bara
att nagon lamnar landet, utan dven att han eller hon férsvinner fran orten.
Risken for att den missténkte, utan att lamna orten, ”gér under jorden” utgdr
ocksa en form av flyktfara (Lindberg, a. st).

Jag instammer i domstolarnas bedomningar angaende flyktfaran. Det sérskilda
haktningsskal som enligt min uppfattning véager tyngst &r dock den starka och
mycket patagliga recidivfaran.

TN férekommer under 22 avsnitt i belastningsregistret, fraimst avseende
narkotikarelaterad brottslighet. Han har genom den nu 6verklagade domen
domts for att, till viss del for eget bruk men framforallt i Gverlatelsesyfte, ha
hanterat en storre méngd heroin. Tingsratten har vidare gjort bedémningen att
han haft insikt i att den narkotika som han hanterade smugglades in i landet
genom organiserad verksamhet. TN har enligt bl.a. egen uppgift (se
tingsrattens aktbilaga 720) ett langvarigt och pagaende missbruk av alkohol
och narkotika, bl.a. heroin. Han har uppburit férsorjningsstod och dven fatt
ekonomiskt stod av sin mor, men saknar i 6vrigt legala inkomster. Det ar
saledes uppenbart att han, innan han frihetsherdvades, finansierade bl.a. sitt
eget missbruk genom narkotikaférséljning. Mot denna bakgrund ar det min
bestamda uppfattning att det foreligger en stark och mycket pataglig risk for att
TN pa fri fot kommer att fortsatta sin brottsliga verksamhet.

Det ar mot denna bakgrund heller inte tillrackligt att han meddelas reseférbud
med anmaélningsskyldighet.

Det ar proportionerligt att TN &r kvar i hakte

Det &r riktigt att TN varit berévad friheten sdsom anhallen och haktad sedan
den 18 mars 2019. Malet i hovratten ar mycket omfattande och ror ett flertal
tilltalade, varfor provningen av TNs Overklagande prelimindrt kommer att ske
forst under februari manad 2021. Jag kan inte se att hovréattens planering
innebér att provningen av malet mot TN forsenas i onddan.

Vid den proportionalitetsbedomning som ska goras maste langden av det
fangelsestraff och allvarligheten av den brottslighet TN démts for samt den
mycket patagliga recidivfaran vagas in. Vidare bor beaktas att TN, under tiden
den 21 mars — den 2 juli 2019, samtidigt som han varit haktad i detta mal dven
avtjanat ett straff han tidigare démts for. Vidare maste vagas in att tingsréatten,
som ansag att straffvardet av TNs garningar uppgick till fangelse i fem ar, vid
straffmdatningen beaktat den tid han varit frihetsberévad under tingsrattens
handlaggning pa sa satt att straffet satts ner med sex manader (se tingsrattens
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dom s. 341-342). En sadan pataglig straffnedsattning maste anses utgora en
beaktansvard kompensation, inte minst da TN alltsedan aklagarens beslut den
16 april 2019 inte har varit underkastad restriktioner (jfr NJA 2015 s. 769).

Mot bakgrund av ovanstaende maste enligt min uppfattning det mycket stora
samhallsintresset av att TN ar fortsatt haktad i avvaktan pa hovrattens provning
anses uppvaga det intrang eller men i 6vrigt som atgarden innebéar for honom
eller for ndgot annat motstaende intresse.

TNs éverklagande ska darfor avslas.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 8§ rattegangsbalken féljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestéllningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en prévning i Hogsta
domstolen kan alltsa inte féranleda prévningstillstand pa denna grund (Fitger,
Rattegangsbalken, s. 54:26).

Hogsta domstolen har i NJA 2011 s. 518 gett vissa allméanna riktlinjer for
beddmningen av proportionalitetsprincipens tillampning vid haktning som
pagatt under en mycket lang tid. (Se aven NJA 2015 s. 261.)

De omstandigheter som i enskilda fall har betydelse for den avvagning som ska
godras mellan olika hénsyn kan vara av mycket varierande slag. Utrymmet for
ytterligare riktlinjer nar det galler fragan om proportionalitet vid langa
haktningstider, utdver dem som framkommit genom NJA 2011 s. 518 och NJA
2015 s. 261, synes darfor begransat. Eftersom provningen av en héaktningsfraga
utifran proportionalitetsprincipen i det enskilda fallet ar avhangig ett stort antal
omstandigheter av mycket varierande slag, finns ocksa en risk att en provning
av Hogsta domstolen i ett sadant fall skulle utmynna i ett avgérande med
begransad betydelse utanfor det aktuella malet.

Jag avstyrker prévningstillstand.

Petra Lundh
My Hedstrom
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Utvecklingscentrum

Réttschefen

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet (AM-122224-18)
Kammaraklagarna Anna Svedin och Karolina Lindekrantz



