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Rattsavdelningen Datum Dnr
2023-11-01 AMR-7479-23
Ert datum Er beteckning

Byrachefen Eva Bloch 2023-10-17 B 5745-23

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

EB ./. riksdklagaren m.fl. angiende sexuellt 6vergrepp
(Svea hovritts dom den 7 juli 2023 i mal B 6476-23)

Hogsta domstolen, som meddelat provningstillstind med utgdngspunkt i det som
hovritten funnit utrett avseende det faktiska hindelseforloppet och uppsat, har
forelagt rikséklagaren att sidnda eller ldmna in svarsskrivelse Over EB:s
overklagande. Foljande anfGrs.

Min instillning
Jag bestrider dndring av hovréttens dom.

Som ansvarsyrkande i andra hand yrkar jag att Hogsta domstolen domer EB for
sexuellt ofredande som bestér i att han har ofredat malsdganden pa ett sitt som
ar dgnat att krinka hennes sexuella integritet genom att uppsatligen placera sin
penis i omedelbar ndrhet av hennes mun nér hon sov eller var medvetslds.

Bakgrund

EB har mot sitt nekande domts for sexuellt dvergrepp som bestétt i att han
uppsatligen placerat sin penis i omedelbar nédrhet av den sovande eller
medvetslosa mélsdgandens mun. Gérningen har dokumenterats pé foto.

Tingsrétten anforde bl.a. f6ljande 1 sina domskal, vilka hovrétten sedan anslot
sig till.

For att bedoma en handling som en ”sexuell handling” &r utgangspunkten att det har forekommit
en ndgorlunda varaktig fysisk berdring av antingen den andres konsorgan eller den andres kropp
med det egna konsorganet. Aven andra handlingar som inte innefattar en sidan fysisk beroring
omfattas. Avgorande for en sidan beddmning bor vara att handlingen har haft en péataglig sexuell
prigel samt varit dgnad att tydligt krinka offrets sexuella integritet. For att en handling ska[l]
anses ha haft en pataglig sexuell priagel bor det ridcka att handlingen varit av sddan karaktér att
den typiskt sett syftar till att vicka eller tillfredsstilla badas eller enderas sexuella drift. Fragan
om den sexuella handlingen medfort en direkt tillfredsstéllelse av kdnsdriften eller inte bor dock
inte vara av betydelse vid den réttsliga bedomningen. Vad ddrefter giller kravet pa att handlingen
ska ha varit dgnad att tydligt krinka den andra personens sexuella integritet ska en objektiv
beddmning av de faktiska omsténdigheterna ge vid handen att handlingen typiskt sett innebér en
sadan krankning. (Se prop. 2004/05:45 s. 33.)

Tingsritten anser att fotografiet har en pataglig sexuell prégel och att fotografiet varit dgnat att
tydligt krdnka sekretess A:s sexuella integritet. Detta sérskilt mot bakgrund av att [EB] mindre
an en minut tidigare, dels pa fotografi nummer 13 har tagit en nérbild pa sekretess A:s underliv,
dels pa fotografi nummer 15 har tagit ett fotografi av sekretess A dar hon ligger med bada brosten
bara och underlivet blottat. Direkt efter fotografi nummer 16 har [EB] forst pé fotografi nummer



Sida 2 (9)

17 tagit ett fotografi av sekretess A:s blottade brost och darefter pé fotografi nummer 18 tagit ett
fotografi ddr man ser sekretess A:s blottade brost och underliv. Det har séledes varit fraga om en
sexuell handling.

Mot den nu angivna bakgrunden 4r den &talade garningen styrkt. Den ska beddmas som sexuellt
overgrepp.

Overklagandet

EB har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom fran ansvar for sexuellt
overgrepp och ogilla skadestandsyrkandet avseende den gidrningen. Han har
vidare yrkat att straffet under alla forhallanden ska lindras.

Som grund for yrkandet i skuldfradgan har EB gjort gillande att han inte kan anses
ha genomfort en sexuell handling pa det sétt som krivs for straffansvar enligt
bestimmelsen om sexuellt dvergrepp eftersom nagon fysisk berdring mellan
malsidganden och den tilltalade inte har forekommit.

Grunden for min bedomning

Straffbestdmmelsen om sexuellt overgrepp i 6 kap. 2 § brottsbalken

Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfér en
annan sexuell handling dn som avses 1 straffbestimmelsen om valdtikt i
6 kap. 1 § brottsbalken doms for sexuellt 6vergrepp till fingelse 1 ldgst sex
manader och hogst tva ar. Detsamma géller den som férmar en person som inte
deltar frivilligt att foreta eller tila en sddan handling. Vid beddmningen av om
ett deltagande ar frivilligt eller inte tillimpas 1 § forsta stycket tredje och fjarde
meningarna. (6 kap. 12 § forsta stycket brottsbalken.)

Den 1 juli 2018 trddde en reform pa sexualbrottsomréadet i kraft med omfattande
forandringar av straffansvaret som bl.a. innebar att en frivillighetsbaserad
reglering infordes (prop. 2017/18:177). Syftet med frivillighetsreformen var att
tydliggdra varje manniskas ritt till personlig och sexuell integritet och sexuellt
sjdlvbestimmande. Genom reformen sattes griansen for straftbar gérning vid om
deltagandet 1 en sexuell aktivitet varit frivilligt eller inte.

Vid reformen dndrades dven den tidigare brottsbeteckningen sexuellt tvang till
sexuellt overgrepp. Bestimmelsen om sexuellt dvergrepp avsédg omfatta fall dar
nagon, med en person som inte deltar frivilligt, genomfér en annan sexuell
handling &n som avses i1 véldtiktsparagrafen. Vidare innebar reformen att
straffansvaret for valdtikt och sexuellt 6vergrepp utvidgades pa det sittet att
vissa garningar som tidigare beddmdes som sexuellt ofredande kom att omfattas.
Det kan handla om fall dir den sexuella handlingen utfors pé ett sadant sitt att
offret Overrumplas av den, exempelvis sexuella handlingar som utfors i
folksamlingar under festivaler, konserter och liknande arrangemang. Ett annat
exempel pa fall som tidigare bestraffades som sexuellt ofredande, men som med
den nya regleringen kom att omfattas av tillimpningsomradet for véaldtékt och
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sexuellt overgrepp, dr situationer dir den utsatte, som inte kan anses vara i en
sarskilt utsatt situation, bemoter ett dvergrepp med passivitet.

For att starka skyddet mot allvarliga sexuella krankningar som begas pa distans,
t.ex. Over internet, utvidgades straffansvaret for valdtakt och sexuellt Gvergrepp
ytterligare genom en reform som trddde i kraft den 1 augusti 2022. Reformen
innebar att straffansvaret numera omfattar den som ’forméar” en person som inte
deltar frivilligt att foreta eller tdla en sadan sexuell handling som avses i
respektive straffbestimmelse (prop. 2021/22:231). Straffnivan hdjdes samtidigt
for flera av sexualbrotten, bl.a. for sexuellt 6vergrepp dar minimistraffet hojdes
fran fangelseminimum till fangelse i sex manader.

Begreppet sexuell handling i 6 kap. brottsbalken

Begreppet sexuell handling” har, genom lagéndringar som tradde i kraft
den 1 april 2005, genomgaende ersatt det tidigare begreppet ’sexuellt umginge”
1 6 kap. brottsbalken. Begreppet ska i allt vdsentligt ha samma innebérd som
"sexuellt umginge", men omfatta nagot mer. Med “’sexuell handling” avses dven
sadana handlingar som inte innefattar en varaktig fysisk beréring. Avgorande for
beddmningen bor i stéllet vara om handlingen har haft en pataglig sexuell pragel
och varit dgnad att krinka offrets sexuella integritet. (Se prop. 2004/05:45 s. 135
och 140, jfr &ven NJA 2013 s. 548).

Det som avgdér om brottet ska rubriceras som valdtikt eller som sexuellt
overgrepp ar endast vilken typ av sexuell handling det &r frdga om. Straffansvaret
for sexuellt overgrepp triaffar andra sexuella handlingar &n de som avses i
bestimmelsen om valdtdkt, dvs. sexuella handlingar som inte dr vaginalt, analt
eller oralt samlag och inte heller &r sa kvalificerade att de med hénsyn till
krankningens allvar dr jimforliga med samlag. Det &r samma handlingar som de
som tidigare bedomdes som sexuellt tvang (se prop. 2017/18:177 s. 86).

I forarbetena klargjordes att begreppet sexuell handling skulle fanga upp en
mingd olika sexuella handlingar som en person kan utséttas for. Att i lagtext i
detalj forsoka rdkna upp samtliga dessa sexualhandlingar bedomdes knappast
lata sig goras utan det fick anses ligga i1 sakens natur ndr det géller det aktuella
omradet att det fortlopande kunde bli aktuellt att bedoma handlingar som
lagstiftaren inte fOrutsett. For att straffvirda handlingar inte skulle hamna
utanfor det straftbara omrédet bedomdes det darfor finnas ett starkt behov av att
anvinda ett uttryck som ger ett visst tolkningsutrymme. Vid en samlad
beddmning drogs slutsatsen att uttrycket sexuell handling &r det uttryck som bast
beskriver de handlingar som bor omfattas av rekvisitet. Ett visst
tolkningsutrymme ldmnades till réttstillimpningen for att i varje enskilt fall
beddma om ett visst agerande ska anses utgora en sexuell handling. (Se prop.
2004/05:45 s. 33.)


https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2013_S_0548
https://juno.nj.se/b/documents/rel/PROP_2017_2018_0177_S_0086

Sida 4 (9)

Den nirmare inneborden utvecklades enligt foljande (a. prop. a. s. och s. 140).

Vad darefter giller den ndrmare innebdrden av begreppet ’sexuell handling” anser regeringen
i likhet med vad kommittén foreslagit, att uttrycket bor motsvara i allt vasentligt vad som i dag
bendmns som sexuellt umgénge. For att bedoma en handling som en ”sexuell handling” bor
saledes utgadngspunkten dven i fortsdttningen vara att det har forekommit en ndgorlunda
varaktig fysisk berdring av antingen den andres konsorgan eller den andres kropp med det egna
konsorganet. Regeringen instimmer dock i vad kommittén anfért om att ocksd andra
handlingar, som inte innefattar en sadan varaktig fysisk beroring, bor kunna omfattas av
uttrycket. Avgorande for en sddan bedomning bor vara att handlingen har haft en pataglig
sexuell prigel samt varit dgnad att tydligt krinka offrets sexuella integritet. For att en handling
skall anses ha haft en pataglig sexuell pragel bor det rédcka att handlingen varit av sddan karaktar
att den typiskt sett syftar till att véicka eller tillfredsstélla badas eller enderas sexuella drift.
Fragan om den sexuella handlingen medfort en direkt tillfredsstillelse av kdnsdriften eller inte
bor dock lika lite som i dag vara av betydelse vid den rittsliga bedomningen. Vad dérefter
giéller kravet pa att handlingen skall ha varit dgnad att tydligt krinka den andra personens
sexuella integritet skall en objektiv bedomning av de faktiska omstdandigheterna ge vid handen
att handlingen typiskt sett innebér en sddan krankning. Som exempel pa handlingar som bor
omfattas av det nya begreppet ’sexuell handling” kan ndmnas sddana som i dag omfattas av
begreppet sexuellt umgénge” och som innefattar en varaktig kroppslig berdring av antingen
den andres konsorgan eller av den andres kropp med det egna konsorganet. Hit hor vaginala,
orala och anala samlag, handlingar som att fora in fingrar, foremal eller en knytndve i en
kvinnas underliv eller att onanera at en annan person. Men ocksa samlagsliknande handlingar
dér direkt berdring hindras av t.ex. ett klddesplagg omfattas.

Aven att fora in t.ex. fingrar eller foremal i anus pa en person bor omfattas av begreppet
”sexuell handling”.

Andra forfaranden som t.ex. att en gdrningsman samtidigt som han onanerar berdr en annan
person sexuellt, liksom att gdrningsmannen formar offret att sjdlv onanera bor ocksd kunna
beddomas som en sexuell handling. Det nya begreppet bor alltsd dven kunna avse siadana
situationer som inte innefattar ndgon sadan varaktig kroppslig berdring som nidmns ovan eller
dér gdrningsmannen sjdlv vidtar eller formar offret att vidta flera olika handlingar som sedda
var for sig inte kvalificerar for beddmningen “’sexuell handling” men som sedda tillsammans i
dess helhet gor det. Karakteriserande for handlingar av det nu ndmnda slaget &r att
garningsmannen pa ett eller annat sétt anvinder eller utnyttjar offrets kropp som ett hjdlpmedel
for att bereda sig sjélv sexuell tillfredsstéllelse. Som ytterligare exempel pa det senare kan
ndmnas de forfaranden som var aktuella i rattsfallet NJA 1996 s. 418. Garningsmannen hade
dér, nér offret sov, tagit av henne hennes trosor, sirat pd hennes ben sa att hennes kdnsorgan
blottades, smekt henne pa kroppen, berdrt hennes kdnsorgan och sirat pd hennes blygdlappar.
Mannen hade dérefter onanerat stdende framfor den sovande kvinnan. Ett annat sddant fall kan
t.ex. vara att gdrningsmannen formar ndgon att posera under det att gérningsmannen berdr
personens brost eller lar samtidigt som han eller hon blottar sig sjilv och onanerar infor
personen.

Flera remissinstanser har stillt sig bakom kommitténs forslag att lata begreppet “sexuell
handling” &ven omfatta sddana handlingar som att i sexuellt syfte urinera eller tomma tarmen
pa offret eller att sldppa sin utldsning pa offret. De handlingar som beskrivs ar sjalvfallet ytterst
kriankande for den som drabbas. Regeringen kan dock inte dela bedomningen att de i sig och
oavsett sammanhanget skall bedomas som séddana sexuella handlingar som bor omfattas av
begreppet ”sexuell handling”. Det &r dock inte uteslutet att det kan férekomma situationer dér
handlingar av sidant slag vid en helhetsbedomning bor kunna falla in under begreppet ”sexuell
handling”. Den nidrmare avgriansningen bor emellertid, som tidigare framhallits, 6verldmnas at
rattstillimpningen att avgéra med ledning av omstindigheterna i varje enskilt fall. Om
handlingen inte bedoms som en ”sexuell handling” kan bl.a. ansvar for sexuellt ofredande
komma i fraga, se avsnitt 11.
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Det ar givetvis vanligen en form av sexuell aktivitet att sexuellt posera eller blotta sig. En
sexuell posering kan innefatta ett utférande av eller medverkande i en sexuell handling. Men
sexuell posering innefattar ocksa t.ex. ohdljd exponering av kroppen. Det senare bor inte i sig
anses utgdra en “’sexuell handling”. For sexuell posering och for andra krankningar av den
sexuella integriteten dn sddana som omfattas av begreppet ’sexuell handling”, t.ex. att flyktigt
sexuellt berora eller blotta sig for en annan person finns det andra bestimmelser i 6 kap.
brottsbalken. (...)

Genomforanderekvisitet vid sexuellt overgrepp

Varken lagtexten eller forarbetena innehéller ndgon definition av hur uttrycket
”genomfort” 1 6 kap. brottsbalken ska forstds. Avsikten med att anvdnda verbet
genomfOr har varit att ticka savél de situationer ddr gérningsmannen tagit
initiativet till den sexuella handlingen som situationer nidr offret wvarit
initiativtagare till dessa (se prop. 2004/05:45 s. 136).

Att en gédrningsperson “genomfor” en sexuell handling har beskrivits innebéra,
ndr det géller straffbestimmelsen om sexuellt Gvergrepp, att han eller hon har en
sadan kroppslig kontakt med offret som utgdr annan sexuell handling &n som
avses 1 6 kap. 1 § brottsbalken. Garningspersonen och offret befinner sig da ofta
pa samma fysiska plats. Den kroppsliga kontakten utfors antingen av
girningspersonen eller av offret pd uppmaning av gidrningsmannen.
Vidare ”genomfor” en gérningsperson en sexuell handling om handlingen begas
pa distans 6ver en webbkamera eller ndgon annan 6verforing pé internet, under
forutséttning att garningsman och offer dr samtidigt ndrvarande. Om déremot
girningspersonen inte har deltagit i realtid pa distans nér den sexuella handlingen
foretogs, uppfylls inte kravet pad genomforande. Det kan da istéllet bli friga om
att gdrningspersonen “formar” en person som inte deltar frivilligt att foreta eller
tala en sexualhandling pé sig sjélv i enlighet med det tilldgg i straffbestimmelsen
som gjordes ar 2022. (Se Backlund m.fl., Brottsbalken samt NJA 2015 s. 501
p- 9 och prop. 2021/22:231 s. 20).

Straffbestdmmelsen om sexuellt ofredande i 6 kap. 10 § brottsbalken

Den som, i annat fall 4n som avses i straffbestimmelserna i de tidigare
paragraferna i 6 kap. brottsbalken, blottar sig for ndgon annan pa ett sitt som ar
dgnat att vicka obehag eller annars genom ord eller handlande ofredar en person
pa ett sitt som dr dgnat att krinka personens sexuella integritet doms for sexuellt
ofredande till boter eller fangelse i hogst tva ar. (6 kap. 10 § andra stycket
brottsbalken.)

Det ar tillrackligt att handlingen typiskt sett dr sadan att offrets sexuella integritet
kranks. Bedomningen ska goras objektiverat. Den utsatte behover inte ha kéant
sig krankt, och det dr darfor inte nodvandigt att 1 det enskilda fallet bevisa att
offrets sexuella integritet har krankts (se prop. 2004/05:45 s. 149).

I kravet pd att gdrningen varit dgnad att krdnka mélsdgandens sexuella integritet
ingér en forutsittning om att agerandet méste ha en tydlig sexuell inriktning eller
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priagel (jfr NJA 2016 s. 129). Girningsmannens personliga syften dr dd inte
avgorande. Ett sddant krav har 1 praxis inte ansetts forenligt med vare sig det
skyddsintresse som ligger bakom bestimmelsen eller vad som i 6vrigt géller vid
sexualbrotten (se NJA 2013 s. 548). En séddan tolkning har vidare ansetts mindre
védl harmoniera med att beddomningen av om gérningen krianker den sexuella
integriteten ska goras objektiverat. For straffbarhet har det 1 Hogsta domstolens
praxis darfor inte stdllts ndgot krav pa att gérningen ska syfta till att reta eller
tillfredsstélla gdrningsmannens sexualdrift (se "Rulltrappan" NJA 2017 s. 393,
jfr uttalandena i prop. 2004/05:45 s. 149 och prop. 2012/13:111 s. 55).

Det har inte ansetts vara en nddvindig fOrutséttning att den angripne har
uppfattat handlandet for att han eller hon ska anses vara ofredad i den mening
som avses i straffbestimmelsen om sexuellt ofredande. En sddan tolkning skulle
bl.a. innebdra att all sexuell beréring, som inte nar upp till en sddan niva att den
utgdr en sexuell handling i den mening som avses i 2 §, skulle falla utanfor
6 kap., om den foretogs mot en sovande person eller mot en person som av nagon
annan orsak (t.ex. medvetsloshet eller forlamning) inte uppfattar girningen.
Utformningen av straffbestimmelsen om sexuellt ofredande har inte heller
ansetts lagga hinder i vigen for en tolkning av ofredanderekvisitet som omfattar
ocksa vissa fall didr den angripne inte uppfattar garningen. En tolkning av
ofredanderekvisitet som innebér att bestimmelsen 1 vissa fall kan tillimpas
ocksa nir den angripne inte uppfattar garningen maste vidare anses ligga vél 1
linje med hur lagstiftaren vérderar den sexuella integriteten i jamforelse med
kroppslig integritet 1 ovrigt. Den sexuella integriteten bor ges ett starkare skydd
an den kroppsliga integriteten i allménhet. (Se ”Rulltrappan” NJA 2017 s. 393.)

Med hénsyn till att lagen uppstdller ett krav pd att gdrningen ska innefatta ett
ofredande fordras emellertid att gdrningen pa nagot sétt kan betecknas som ett
intrang 1 den utsattes fredade sfar. I fall dir gérningen inte uppfattas av den mot
vilken den riktas maste detta som huvudregel forutsétta kroppslig beroéring. Med
sadan beroring finns det skél att jimstdlla handlande, som sker i omedelbar
ndrhet av den angripne och utgor ett tydligt intrang 1 den angripnes ritt att
bestimma Over sin kropp. (Se a. réttsfall.)

Min bedomning

Utgangpunkter for bedomningen

Fragan 1 malet & om EB kan anses ha genomfort en sexuell handling med
malsidganden nir han har placerat sitt konsorgan i omedelbar nirhet av hennes
mun nér hon sov eller var medvetslos.

Utgéangspunkten vid den beddmningen &r inte, som forsvaret gor géllande, att
ndgon kroppslig berdring mellan EB och mélsidganden inte har forekommit vid

girningen.

Det dr alltsa inte ostridigt i malet att ndgon fysisk beroring inte skett.
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Girningsbeskrivningen ér utformad for att inkludera ett pastaende om kroppslig
berdring. Aklagaren gjorde i underinstanserna sakframstillningsvis gillande att
EB pai ett av fotografierna som tagits i samband med gérningen (se omaskerad
bild nr 16 pa s. 35 1 sekretessbelagd protokollsbilaga till
forundersokningsprotokollet) har tagit fram sin penis och lagt den precis bredvid
malsdgandens mun, dvs. med kroppskontakt.

Att tingsrdtten och hovritten har funnit utrett att EB, i enlighet med
girningspastaendet, har placerat sitt konsorgan i1 omedelbar nérhet av
malsdgandens mun kan inte uppfattas som att domstolarna tagit stdllning till att
det inte forekommit nadgon fysisk kontakt vid gidrningen. Domskélen far tvértom
uppfattas som att hovritten funnit det som éklagaren har pastétt ar styrkt.

Déremot har det 1 malet inte pastatts, och hovrétten kan inte ha funnit utrett, att
det forekommit en varaktig fysisk beroring av malséganden vid gérningen.

Sexuell handling

Niér det giller frigan om huruvida EB:s agerande ska anses utgdra en sexuell
handling s& har lagstiftaren ldmnat ett visst tolkningsutrymme till
rittstillampningen for att bedoma frdgan i1 varje enskilt fall. Syftet med detta
tolkningsdverldimnande ar att straffvirda handlingar inte ska hamna utanfor det
straffbara omradet.

Aven andra handlingar in sddana som omfattar en varaktig fysisk beréring av
antingen den andres konsorgan eller den andres kropp med det egna konsorganet
kan utgora en sexuell handling om handlingen har haft en pitaglig sexuell pragel
och varit dgnad att tydligt krdnka offrets sexuella integritet. For att en handling
ska anses ha haft en pétaglig sexuell prigel riacker det att handlingen varit av
sadan karaktér att den typiskt sett syftar till att vicka eller tillfredsstilla badas
eller enderas sexuella drift.

I det hér fallet &r det min beddmning att det framgar av fotomaterialet fran
garningstillféllet att EB har anvént eller utnyttjat mélsdgandens kropp som ett
hjdlpmedel for att bereda sig sjidlv sexuell tillfredsstillelse. P& ett av
fotografierna, som tagits en minut fére det foto som visar EB.s konsorgan vid
malsdgandens mun enligt gérningspastdendet, syns maélsdganden i en
utldmnande situation med underlivet blottat mot kameran. Som tingsrétten har
redogjort for finns det flera liknande fotografier fran girningstillfillet. Aven om
girningspastaendet enbart avser en begrdansad del av hindelseforloppet bor
handlingen som é&talet avser bedomas i ljuset av omsténdigheterna vid giarningen.
Situationen 1 dess helhet ska tillmitas betydelse nér gdrningen bedéms (se prop.
2004/05:45 s. 31). De klarlagda omstidndigheterna visar att EB:s agerande &r av
sadan karaktér att det typiskt sett har syftat till att vicka hans sexuella drift.

I likhet med domstolarna ér det min uppfattning att EB:s handlande har haft en
pataglig sexuell pragel och att det typiskt sett har varit dgnat att krdnka
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malsdgandens sexuella integritet (jfr NJA 1996 s. 461 och
NJA 1950 s. 263). Jag ansluter mig till bedomningen att det har varit fragan om
en sexuell handling i brottsbalkens mening.

Genomforande

Nir det géller genomforanderekvisitet sé innefattar dtalet i det hér fallet alltsa ett
pastaende om kroppskontakt vid gérningen. Att gidrningsbeskrivningen ska
forstas pa detta sitt har redovisats av dklagaren vid sakframstéllan. Hovrétten
har funnit atalet styrkt wutan anmérkningar 1 detta avseende.
Genomforanderekvisitet ska bedomas utifran dessa forutséttningar och det har
darfor forekommit en sadan kroppslig kontakt med offret som utgdér annan
sexuell handling 4n som avses i1 6 kap. 1 § brottsbalken.

Slutsats

Det dr min beddmning att hovrittens domslut ska std fast. Jag gor inte nagon
annan beddmning av straffvirdet 4n den som hovrétten har gjort. Malsédganden
har medgett att riksdklagaren foretrader henne i Hogsta domstolen.

Andrahandsyrkandet

Om Hogsta domstolen skulle finna att garningen inte ska bedomas som sexuellt
overgrepp har jag 1 andra hand yrkat att EB ska domas for sexuellt ofredande.
EB:s handlande att placera sitt kon i omedelbar nirhet av malsdgandens mun har
en tydlig sexuell inriktning och det har typiskt sett varit dgnat att kridnka
malsidgandens sexuella integritet. Handlandet har utgjort ett tydligt intrdng i
hennes ritt att bestimma &ver sin kropp. Aven om mélsiganden, pa grund av
somn eller medvetsloshet, inte kunde uppfatta vad hon utsattes for vid gérningen
har EB genom sitt handlande ofredat henne. I ett fall som detta skulle med
kroppslig berdring jamstillas dven ett sddant handlande, som sker i omedelbar
ndrhet av den angripne och utgor ett tydligt intrang 1 den angripnes ritt att
bestimma Over sin kropp. (Se “Rulltrappan” NJA 2017 s. 393.)

Bevisuppgift och handlaggning

Som bevisning dberopas de omaskerade fotografierna fran gérningstillfallet som
patraffats 1 EB:S mobiltelefon (s. 19—47 i sekretessbelagd protokollsbilaga till
forundersokningsprotokollet), till styrkande av att EB har genomfort en sddan
sexuell handling som avses 1 6 kap. 2 § brottsbalken.

Enligt uppgift finns inte bilagan med de omaskerade fotografierna i domstolens
akt.  Aklagaren  forevisade de  omaskerade fotografierna  vid
huvudfoérhandlingarna i tingsrétten och hovrétten och lanade dérefter, 1 samrad
med ritten, ut den sekretessmarkerade bilagan till ratten infor dverldggningen.
Bilagan ldmnades direfter tillbaka till aklagaren. Hogsta domstolen har alltsa
savitt jag forstar inte tillgang till bevisningen.
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Malet kan avgdras utan huvudforhandling.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till:
Visterorts aklagarkammare i Stockholm (AM-141435-).
Kammaréklagaren Anders Hirsch.

Utvecklingscentrum.
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