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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

JA /. riksdklagaren ang. hot mot tjéinsteman
(Hovréttens for Vastra Sverige dom den 3 november 2020 i mal B 2914-20)

Hogsta domstolen har forelagt mig att sénda eller 1dmna in svarsskrivelse dver
JA:s dverklagande. Jag vill anfora foljande.

Min installning

Jag bestrider &ndring av hovréttens dom och ser inte att det finns skal for
prévningstillstand.

Bakgrund

JA domdes i bade tingsratten och hovratten till fangelse for hot mot tjansteman
och skadegorelse.

Hotet mot tjansteman bestar i att JA upprepade ganger har uttalat “jag ska doda
dig” eller uttryck med liknande innebord till en taxichauffor som utfort en
korning med honom i bilen. Skadegorelsen bestar i att JA, i samband med att
flera av hoten uttalades, har sparkat pa taxibilen sa att det blev repor i lacken och
i en glasruta, vilket motsvarade skador om 10 983 kr.

Tingsratten domde JA till fangelse i tva manader med hanvisning till att hot mot
tjansteman ar brott av sadant allvar (art) att fangelse ska folja pa det. Hovratten
fann att det samlade straffvardet for garningarna motsvarade fangelse i en
manad. Hovréatten konstaterade att hot mot tjansteman &r ett brott av sadan art att
det foreligger en stark presumtion att vélja fangelse som paféljd och att det inte
framkommit tillrackliga skal att vélja nagon annan paféljd. Pafoljden skulle
darfor bestammas till fangelse motsvarande straffvardet om fangelse i en manad.

En ledamot i hovratten var av skiljaktig mening i fraga om péaféljden och anforde
bl.a. att JA é&r tidigare ostraffad och har uppgett att han lever under ordnade
forhallanden utan nagon alkohol- eller drogproblematik. Harutéver har det enligt
den skiljaktiga meningen inte framkommit nagra omstandigheter som ger skal
att tro att JA kommer gora sig skyldig till fortsatt brottslighet. Med hansyn till
detta och till det forhallandevis laga straffvardet, fanns det enligt ledamoten
utrymme att istallet bestimma paféljden till villkorlig dom med boter (har
hanvisades till 30 kap. 7 § brottsbalken, Borgeke m.fl., Att bestimma pafoljd for
brott, tredje upplagan, sid. 392-394 och sid. 414 samt é&ven
NJA 2008 s. 653 och NJA 2012 s. 849). Med beaktande av den forhallandevis
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allvarliga art som géarningen hot mot tjansteman har skulle den villkorliga domen
forenas med 120 dagsboter.

Overklagandet

JA har yrkat att Hogsta domstolen ska bestamma pafoljden till villkorlig dom
och boter. Han har gjort gallande att hovratten inte i tillracklig utstrackning tagit
hansyn till hans personliga omsténdigheter och den foreliggande presumtionen
att i mojligaste man undvika fangelse som paféljd. Han har framhallit att han &r
tidigare ostraffad samt har en ordnad tillvaro med arbete, familj och bostad. Det
foreligger enligt 6verklagandet inga omstandigheter som talar for att det skulle
finnas en risk for aterfall i brottslighet. Forutsattningar att, visst artvarde till trots,
bestamma paféljden till en icke frihetsberévande paféljd foreligger darfor enligt
JA.

Som skal for provningstillstand har JA gjort gallande att det ar av vikt for
ledningen av rattstillampningen att Hogsta domstolen

- fortydligar vilket artvarde som hot mot tjansteman har,

- klargor forhallandet mellan artvardet for brottslighet med ett
forhallandevis lagt straffvarde och forekomsten av skal som talar for en
icke frihetsherdvande pafoljd enligt 30 kap. 4 § brottshalken, samt

- fortydligar vilken betydelse ordnade forhallanden och avsaknad av risk
for aterfall i brottslighet hos den tilltalade har som skal for att vélja en
icke frihetsherdvande pafoljd.

JA har vidare gjort gallande att det dessutom finns synnerliga skal till att Hogsta
domstolen prévar malet mot bakgrund av att hovrattens ledamater inte var eniga
i fragan om pafdljdsval och da det finns anledning att betvivla riktigheten av
hovréttens slut.

Grunderna for min bedémning

Allmant om val av pafoljd

Vid val av pafoljd ska ratten fasta sarskilt avseende vid omstandigheter som talar
for en lindrigare paféljd an fangelse (30 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken).
Ratten ska da beakta de s.k. billighetsskalen (29 kap. 5 § brottsbalken).

Som skal for fangelse far ratten beakta straffvardet, brottslighetens art och att
den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott (30 kap. 4 § andra stycket
brottsbalken). Endast dessa tre omsténdigheter kan utgora skél for fangelse. Hur
starkt var och en av dem talar for fangelse beror pa omstandigheterna i det
enskilda fallet.

Pafoljdsvalet styrs aven av bl.a. vilka skal som finns for villkorlig dom
respektive skyddstillsyn med olika kombinationer (30 kap. 7-11 88
brottsbalken).
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Betydelsen av brottslighetens art som skal for fangelse

Avsikten med att inféra bestammelsen om brottslighetens art som ské&l for
fangelse var att anknyta till tidigare praxis, fore ar 1989 da bestammelsen
infordes i brottsbalken, enligt vilken vissa brott ansetts motivera fangelse trots
att de inte har ett sarskilt hogt straffvarde. Det var da fragan om brott som av
allménpreventiva skal ansetts normalt skulle foljas av ett kort fangelsestraff.
Aven om straffvardet i det enskilda fallet inte ar betydande, kan det i samverkan
med andra faktorer utgora ett viktigt skal for att i det enskilda fallet déma till
fangelse. (Prop. 1987/88:120 s. 100.)

Hot mot tjansteman ar brott av sadan art att det foreligger en stark presumtion
for att pafoljden ska bestammas till fangelse (jfr t.ex. NJA 2000 s. 116).

Att en gérning rubriceras som hot mot tjdnsteman innebér inte automatiskt att
pafoljden enbart med hansyn till detta ska bestammas till fangelse. En
beddmning av styrkan av de skal som kan ge anledning till en sérbehandling i
pafoljdshanseende maste goras i varje enskilt fall (prop. 1997/98:96 s 116 f.).
Att det inte &r tillamplig brottsrubricering som alltid &r avgdrande har ytterligare
tydliggjorts i praxis. Styrkan for presumtionen for fangelse kan, har Hogsta
domstolen klargjort, variera beroende pa brottslighetens karaktar i det sarskilda
fallet och omstandigheterna kring brottet (NJA 1999 s. 561). Begreppet
“artvdrde” har kommit att anviandas i praxis och doktrinen for att illustrera kravet
pa att en bedomning ska ske i varje enskilt fall.

Det finns ett visst utrymme fér annat an fangelse trots art

Vid artbrott kravs det sarskilda skal for att en inte frihetsberévande paféljd ska
valjas (prop. 1987/88:120 s. 100).

Det har inte ansetts uteslutet att samhallstjanst anvands i stallet for fangelsestraff
aven vid brott som enligt gallande praxis normalt anses kréva ett kortare
fangelsestraff med hénsyn till sin art. Samhallstjanst kan bli aktuellt for framst
bl.a. den grupp brottslingar som med hénsyn till brottslighetens art &doms korta
fangelsestraff ~ fran 14 dagar il nagra  fa manader.
(Prop. 1989/90:7 s. 19 f. och prop. 1997/98:96 s. 97 med hénvisningar till
praxis.)

Hogsta domstolen har vidare klargjort att som en allman utgangspunkt bor kunna
galla att villkorlig dom med dagsbéter eller skyddstillsyn kan komma i fraga
aven for brott av sadan art att fangelse normalt bor folja vid straffvarden som
motsvarar fangelse i en manad (jfr Hogsta domstolens dom den 31 oktober 2012
i mal B 5908-10 p. 9 och NJA 2012 s. 849 samt Martin Borgeke, Att bestimma
pafoljd for brott, 2 uppl., 2012, s. 343). Ett villkor for detta ar att de
grundldggande forutsattningarna for villkorlig dom eller skyddstillsyn i
30 kap. 7 8§ respektive 9 § brottsbalken da ocksa maste vara uppfyllda.
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Relevant praxis
Tingsréttspraxis

Det finns ett antal avgoranden om hot mot tjansteman fran tingsratterna med
omstandigheter som i nagon man &r jamforbara med det nu aktuella fallet dar
pafoljden har bestamts till villkorlig dom och boter. Som exempel kan ndmnas
Sodertérns tingsratts dom den 6 oktober 2020 i mal B5215-20
(ingripandesituation, verbala hot mot ordningsvakter i samband med valdsamt
motstand), Stockholms tingsratts dom den 10 juni 2020 i mal B 889-19
(ingripandesituation, verbala hot mot poliser i samband med transport till
polisstationen), Stockholms tingsratts dom den 17 december 2020 i
mal B 19337-20 (ingripandesituation, hot mot ordningsvakter genom att forma
handen som pistol och g6ra avfyrande rorelse mot dem) samt
Stockholms tingsréatts dom den 5 november 2020 i mal B 17206-19 (verbalt
hot mot parkeringsvakt vid utfardad p-bot).

Hovrattspraxis

Nagot avgorande fran hovratterna med i forhallande till nu aktuellt fall
jamforbara omstandigheter dar paféljden bestamts till villkorlig dom och béter
ar inte kant.

| Svea hovratts dom i mal B 5168-16 den 7 juni 2017 démdes den tilltalade
for bland annat hot mot tjansteman till fangelse en manad. Den tilltalade hade
hotat tva polisman i deras myndighetsutévning nar de skulle ingripa mot honom
genom att uttala kom ut vi ska slass, ni ska fa se, vanta bara samt jag kommer att
ta er bada tva eller liknande.

Den tilltalade var sedan tidigare enbart domd for trafikbrottslighet. Han hade inte
medverkat till personutredningen. Hovratten, som beddémde det samlade
straffvardet for den aktuella brottsligheten till fangelse i en manad, konstaterade
att hot mot tjansteman &r ett brott av sadan art att det foreligger en presumtion
for att pafoljden ska bestammas till fangelse och att sarskilda skal kravs for att
valja en annan paféljd. Enligt hovratten hade de hot som uttalats av den tilltalade
inte ett sadant hogt straff- och artvarde att en icke frinetsberévande pafoljd var
utesluten om den foérenades med samhéllstjanst. For att paféljden skulle kunna
bestammas till en frivardspafoljd med samhallstjanst kravdes, enligt hovratten,
forutom att den tilltalade samtyckt till att utfora samhéllstjanst dven att en sadan
foreskrift med hansyn till den tilltalades person och évriga omstandigheter var
lamplig. Hovrétten konstaterade att den tilltalade varken i tingsratten eller i
hovrétten installt sig hos Frivarden, vilket med styrka talade for att en foreskrift
om samhallstjanst inte kunde anses lamplig eftersom det kunde ifragasattas om
han skulle genomféra samhéllstjansten. Vad den tilltalade under
huvudférhandlingen hade uppgett om sina personliga forhallanden forandrade
enligt hovrétten inte denna bedémning. Vid en samlad beddmning av vad som
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framkommit i malet ansag hovratten darfor att paféljden skulle bestammas till
en manads fangelse i enlighet med straffvardet.

Min beddmning
Varken den samlade brottslighetens straffvarde eller forekomsten av nagon
tidigare brottslighet utgor skal for att valja fangelse som paféljd i det har fallet.

Hot mot tjansteman ar emellertid brott av sadan art att det finns en presumtion
for att paféljden ska bestammas till fangelse. Hur stark presumtionen ar ska
avgoras med utgangspunkt i omstandigheterna i det enskilda fallet.

I malet rér det sig om ett garningsforlopp som pagatt under en inte helt kortvarig
tid med flera stycken dddshot som riktats mot malsaganden och med samtidig
skadegorelse av malsagandens bil. Hoten har dessutom framforts med rasistiska
och nedsattande tillmalen. Med hénsyn till dessa omstandigheter kring garningen
far presumtionen for att paféljden bor bestammas till fangelse anses vara stark.

Nar det galler fragan om det finns andra relevanta omstandigheter som gor att en
lindrigare pafoljd anda bor valjas konstaterar jag att JA ar ostraffad sedan
tidigare och uppger sig leva under ordnade forhallanden. | malet har dock inte
nagon personutredning kunnat genomforas eftersom JA inte har velat medverka
till en sadan. Frivarden har darfor inte kunnat utreda forutsattningarna for en
eventuell frivardspafoljd. Underlaget for att besvara fragan om det saknas
sérskild anledning att befara att JA kommer att gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet liksom 6vriga for pafoljdsvalet relevanta fragor ar alltsa begransat
till hans egna uppgifter.

Hovratten har i domen anfort att hot mot tjansteman &r ett brott av sadan art att
det foreligger en stark presumtion att vélja fangelse som paféljd och att det inte
framkommit tillrackliga skal att vélja nagon annan pafoljd i det har fallet. Mot
bakgrund av de redovisade omstandigheterna kring garningen och den
bristfalliga utredningen om JA:s personliga forhallanden ar det min uppfattning
att hovrattens dom ar i linje med gallande rattslage och praxis.

Prévningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far prévningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att 6verklagandet
provas av HOogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestéllningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en prévning i Hogsta
domstolen kan inte foranleda provningstillstand pa denna grund.

Provningstillstand far vidare enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattegangsbalken
meddelas om det finns synnerliga skal for en sadan prévning, sasom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgang i
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hovréatten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag (s.k.
extraordindr dispens).

Enligt min uppfattning ar rattslaget klarlagt i de fragor som Gverklagandet
vacker. Det finns darfor inte nagot skal for prejudikatdispens.

Att en ledamot i hovrétten &r skiljaktig till domslutet utgor inte synnerliga skal
for att Hogsta domstolen ska prova éverklagandet.

Det finns enligt min bedémning sammanfattningsvis inte nagot skal for
Hogsta domstolen att prova Overklagandet.

Bevisuppgift och handlaggning
Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i malet.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till:

Utvecklingscentrum.

Aklagarkammaren i Halmstad (AM-2836-20).
Extra aklagaren Aron Willhammar.



