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Rattsavdelningen Datum Dnr
2022-10-31 AMR-7524-22
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2022-10-17 B 5836-22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

EA m.fl. ./. rikséklagaren ang. grovt
narkotikabrott m.m.
(Go6ta hovratts dom den 2 september 2022 i mal B 2683-22)

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa 6verklagandena.

Jag vill anféra féljande.

Installning
Jag bestrider &ndring av hovréttens dom.

Jag motsatter mig inte att Hogsta domstolen prévar EAs 6verklagande.

Jag avstyrker provningstillstand betraffande IMs 6verklagande.

Bakgrund

EA har domts for tva fall av grovt narkotikabrott begangna under tiden den 3
februari — den 23 februari 2022 och den 23 februari 2022.

Enligt hovrétten ar straffvardet av garningarna fangelse i fem ar och sex
manader. Paféljden har, med aberopande av 29 kap. 5 § forsta stycket 9 och 29
kap. 5 a § brottsbalken, bestamts till fangelse i fyra ar.

IM har démts for synnerligen grovt narkotikabrott beganget under tiden den 1
maj 2021 — den 23 februari 2022. Pafoljden har bestamts till fangelse i sju ar.

Overklagandena till Hogsta domstolen
EA yrkar att fangelsestraffets 1&ngd ska séttas ned.

Som skal for prévningstillstand gor hon gallande att det ar av vikt for ledning
av rattstillampningen att Hogsta domstolen prévar forutsattningarna for
tillampning av 29 kap. 5 a § brottsbalken nér den tilltalade lamnat uppgifter av
vasentlig betydelse for utredningen av annans brott och om omfattningen av
strafflindringen. Det finns enligt henne &ven skal for s.k. hang-pt.

IM yrkar att atalet ska ogillas eller att fangelsestraffet ska sattas ned.

Postadress Qatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator. @aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Han gor gallande att det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att Hogsta
domstolens prévar hans 6verklagande och anger foljande fragor som det enligt
honom &r av prejudikatintresse att Hogsta domstolen prévar:

1. Vilket bevisvarde avseende medtilltalads uppgifter som aklagaren
aberopat till stod for atalet och hur bor bevisvarderingen i denna del
redovisas i domskélen? Vidare bér Hogsta domstolen klargora hur
rattsregeln enligt 29 kap. 5 a § brottsbalken ska beddmas dels géllande
strafflindring, dels i férhallande till den medtilltalades straff som varit i
skarpande riktning.

2. Rubriceringsfragan grovt eller synnerligen grovt narkotikabrott. UtGver
sort och mangd bor Hogsta domstolen klargora vilka forsvarande
omsténdigheter som ska laggas till grund fér domen. Ska en
narkotikabrottslighet som har strackt sig 6ver viss tid och avsett flera
olika garningar enligt garningspastaendet — som var och en for sig utgor
narkotikabrott — beddmas som ett enda brott eller som flera brott och
har det betydelse for straffméatningen?

3. Hur ska skuldfragan avgdras nar nagon under langre tid dverlatit
cannabispreparat vid tva tillfallen vilkas storlek det inte finns nagon full
bevisning om?

4. Har det betydelse for ett brotts svarhet (straffvarde) att det ha begatts pa
ett svarupptackt satt?

5. Ar det en lamplig ordning att domstolarna inte anger vilket straffvarde
som de har kommit fram till, utan endast l&ngden av det fangelsestraff
som de anser bor démas ut efter beaktande av billighetsskél?

6. Fragan om bestammande av straffvérde vid narkotikabrottslighet
bestdende i hantering av flera olika narkotiska preparat dar det saknas
klargérande fran Hogsta domstolen hur det ska bedémas.

7. Hogsta domstolen maste klargéra garningspastaendet — nar aklagaren
havdar okand person tillsammans och i samforstand — men att det vid
huvudférhandlingen framkommit att personen inte ar okand, utan
namngiven och fullt identifierbar om det kan I4ggas till grund for
bedémningen enligt 30 kap. 3 § RB.

Grunderna for min installning

Angaende IM

Efter att ha tagit del av underinstansernas domar och IMs 6verklagande ar det
min uppfattning att hovréattens dom betraffande honom i alla delar ska sta fast.
Jag kan heller inte se att det finns nagot intresse ur prejudikatsynpunkt att
Hogsta domstolen provar hans dverklagande. Jag avstyrker provningstillstand
betraffande honom.

Jag kommer i det féljande att svara pA Emma Appelqvists dverklagande.
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Rattslig reglering m.m.

Vid straffméatningen ska utdver brottets konkreta straffvarde bland annat de sa
kallade billighetsskalen beaktas (29 kap. 5 och 5 a 8§ brottsbalken).
Billighetsskalen avser omstandigheter som ar hanforliga till garningsmannens
personliga situation, andra foljdverkningar av brottet eller omstandigheter som
har intraffat efter brottet. Tanken bakom strafflindring pa grund av
billighetsskal &r att det vid sidan av straffvérdet finns en rad olika
omstandigheter som inte h&nfor sig till brottet men som det, i det enskilda
fallet, skulle vara orattfardigt att inte beakta vid paféljdsbestamningen (prop.
1987/88:120 s. 47 f. och 89 ff.). De olika billighetsskélen kan 6verlappa
varandra.

En viss restriktivitet galler vid anvandningen av billighetsskalen sa att
tillampningen inte medfor risker for en oenhetlig praxis. Det kravs darfor att
billighetsskalen har viss tyngd for att en strafflindring ska kunna medges. Nér
det har konstaterats att det finns billighetsskél som ska beaktas vid
straffmatningen maste de kunna fa ett méarkbart genomslag. Allmant galler att
reduceringen av straffet bor vara beroende av den straffvéardeniva som den
aktuella brottsligheten ligger pa och av billighetsskalens styrka och art. Ror det
sig om mycket hoga straffvarden kan det bli aktuellt att mer patagligt reducera
ett fangelsestraff. Vid kortare fangelsestraff bor reduktionen begransas till en
eller annan ménad. (Se ”Mordet med brodkniven” NJA 2021 s. 377 p. 18 och
19 med hénvisningar.)

Den 1 juli 2022 tradde lagandringar i kraft som bland annat innebdr att en ny
strafflindringsgrund infordes for tilltalade som lamnat uppgifter av vasentlig
betydelse for utredningen av ndgon annans brott (29 kap. 5 a § andra stycket
brottsbalken).

I specialmotiveringen till bestdammelsen uttalas bl.a. féljande (prop.
2021/22:186 s. 118 f.).

Precis som i regleringen om strafflindring vid medverkan i utredningen av ett eget brott
kravs att de uppgifter som lamnas &r av vésentlig betydelse for utredningen. Detta
innebar att uppgifterna ska ha varit &gnade att leda till att utredningen i nagot vésentligt
avseende paskyndas eller underlattas.

For att strafflindring ska kunna komma i fraga bor den tilltalade i normalfallet ha lamnat
en utforlig redogorelse for omstandigheterna kring brottet. Det kan ocksa handla om
andra uppgifter som varit till betydande fordel for utredningen. Det kan t.ex. vara fraga
om uppgifter om kontakter som den tilltalade har haft, utpekande av personer som
kunnat lamna upplysningar om olika forhallanden eller anvisning av platser av
betydelse, sdsom var en forsvunnen person, ett mordvapen, narkotika, sprangmedel eller
skjutvapen finns. | ett mal om ekonomisk brottslighet kan det vara frdga om en
redogdrelse for olika transaktioner.
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Ett tydligt exempel pa nar uppgifterna har varit av vasentlig betydelse for utredningen
ar nar dessa har lett eller bidragit till att en eller flera personer lagférts for brott.
Detsamma galler om uppgifterna lett till att ett brott har kunnat avbrytas pa planerings-
eller forsoksstadiet.

Att uppgifterna ska ha varit av vésentlig betydelse innebér dock inte ett krav pa ett
visst resultat som lagféring eller atal. Hur en brottsutredning framskrider kan vara
beroende av flera omsténdigheter. Exempelvis kan den garningsperson som
uppgifterna avser halla sig undan eller avlida. Det kan ocksa handa att den tilltalade
som har lamnat uppgifterna lagfors innan lagféring sker av den géarningsperson som
uppgifterna avser. Aven i dessa situationer kan de uppgifter som har lamnas vara av
vasentlig betydelse for utredningen, t.ex. om uppgifterna medfort att narkotika eller
vapen har kunnat tas i beslag eller att vardefull egendom aterfunnits.

..)

Fragan om det finns anledning att medge strafflindring och i sa fall i vilken
utstrackning ska avgoéras av domstolen efter en bedémning av samtliga omsténdigheter
i det enskilda fallet. Om den tilltalades medverkan &r av sadan omfattning att en
straffnedsattning kommer i fraga bor det normalt sett ske en relativt pataglig justering
av pafoljden (jfr prop. 2014/15:37 s. 38 f.). Pa samma satt som géller for Gvriga
strafflindringsgrunder bor reduceringen vara beroende av den straffvardeniva som den
aktuella brottsligheten ligger pa och av grundens styrka och art. Strafflindringen ska
som utgangspunkt sattas i relation till framfor allt graden av den tilltalades medverkan,
i synnerhet om brottsligheten inte hade kunnat klaras upp utan sadan medverkan.
Aven allvaret i den brottslighet som utredningsmedverkan avser bor kunna tillmétas
betydelse. Om strafflindringsgrunderna enligt forsta och andra styckena eller 5 §
foreligger samtidigt ska en samlad bedémning av strafflindringens storlek géras med
utgangspunkt i den straffvardeniva som den egna aktuella brottsligheten ligger pa.

Praxis

”Narkotikadistributoren” NJA 2021 s. 525

En tilltalad hade i ett tidigt skede av férundersokningen beréttat om omstandigheterna
kring sin befattning med narkotika. Hans medverkan i utredningen ansags ge uttryck for
en vilja att ta avstand fran de brottsliga garningarna och att klara upp och stélla till ratta.
Uppgifterna hade varit utférliga och konkreta och déarmed &gnade att underlatta
forundersdkningen vasentligt. Det stod visserligen klart att misstankarna mot honom
dven stoddes av annan utredning men det fick antas att atalet i betydande utstrackning
byggde pa de uppgifter som han sjalv hade lamnat under foérundersékningen. Det fanns
inte nagot som tydde pa att hans medverkan hade saknat eller haft endast begransad
betydelse. Uppgifterna ansags darfor ha varit av véasentlig betydelse for utredningen och
den tilltalades medverkan vid utredningen beaktades vid straffmétningen. Straffvérdet
for den brottslighet den tilltalade domdes for motsvarade fangelse i fem ar och tre
manader Med hansyn till graden av hans medverkan och till brottslighetens straffvarde
sanktes straffet med sex manader.

”Kronvittnet” NJA 2009 s. 599

En tilltalad som l&mnat uppgifter om sina medbrottslingar skulle som en foljd av
denna medverkan under éverskadlig tid komma att leva under hot om allvarliga
repressalier, vilket patagligt inskrankte hans mojligheter att leva ett normalt liv.
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Hogsta domstolen bedémde att det skulle vara obilligt om dessa allvarliga foljder
inte kunde raknas honom till godo vid pafdljdsbestamningen. Det foreldg
darmed en sadan undantagssituation som utgor skal for ett lindrigare straff enligt
29 kap. 5 § forsta stycket 8 brottsbalken.

Min beddmning

Bestdmmelsen i 29 kap. 5 a 8§ andra stycket brottsbalken &r enligt sin
ordalydelse tillamplig nar den misstankte i vasentlig man medverkat till
utredningen av annans brott. Bestammelsen tar alltsa i forsta hand sikte pa
sjalva uppklarningen av brottet. Fragan om bestammelsen dven ska kunna
tillampas nar den misstanktes uppgifter starkt bevislaget mot nagon annan
person pa sa satt att denne har kunnat démas enligt en strangare
brottsrubricering och/eller till ett langre straff &n vad som annars blivit fallet
berdrs inte i forarbetena.

Eftersom bestammelsen motiveras av effektivitetsskal och da en utredning om
brottet &ven innefattar de garningsmoment som ligger till grund for brottets
rubricering och de omsténdigheter som ligger till grund fér bedémningen av
straffvardet maste bestammelsen vara tillamplig i ett fall som detta, forutsatt att
den misstankte medverkat i vasentlig man till utredningen.

Nar det galler just narkotikabrottslighet ar det ocksa ofta mycket svart for
aklagaren att fora bevisning om de olika personernas inblandning, vilket enligt
nuvarande praxis ar avgorande for saval rubricering som straffméatning.

Jag har infor avgivande av svarsskrivelsen inhamtat ett yttrande av
kammaraklagarna Jessica Andersson och Julia Rasmussen, se bilaga.

Av aklagarnas yttrande framgar att de uppgifter EA lamnat angaende den
medtilltalade IM har bekréftat den utredning som aklagaren fatt fram genom
bl.a. hemlig telefonévervakning, hemlig dataavlasning, hemlig
kameradvervakning samt beslag m.m. Aven om den bevisning som &klagarna
pa annat satt fatt fram ar mycket dvertygande kan, som aklagarna anfor,
konstateras att uppgifterna starkt bevisningen mot IM och i sig varit av stor
betydelse for att han har domts for synnerligen grovt narkotikabrott istallet for
grovt narkotikabrott.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan och med hansyn till aklagarnas yttrande
instdimmer jag i hovrattens bedémning att EA genom de uppgifter hon l&mnat i
vasentlig man medverkat till utredningen av IMs brott, vilket i skélig
omfattning ska beaktas som en formildrande omsténdighet vid straffmatningen
betraffande henne.

Fragan ar da vilket genomslag EAs medverkan ska ha vid straffméatningen. Jag
kan darvid notera att hovréttens bedémning ligger linje med nuvarande praxis
(se NJA 2021 s. 525). Det fallet géllde i och for sig medverkan till utredning av
det egna brottet. Fragan ar da om det kan finnas anledning att gora skillnad i
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nedséattande riktning vid straffmétningen nar det galler medverkan till
utredning av annans brott. Det man i sa fall skulle kunna beakta &r att ett
lamnande av uppgifter om annans brott i manga fall kan komma att leda till
men i form av hot om repressalier mot den som pa ett sadant satt hjalper
rattsvasendet. Detta forhallande kan emellertid beaktas enligt 29 kap. 5 § forsta
stycket 8 brottsbalken (NJA 2009 s. 599). Nagot stod for att det ska goras
nagon skillnad mellan de olika slagen av utredningsmedverkan kan heller inte
utlésas av vare sig lagtexten eller i forarbetena till bestammelsen. Det som
framhalls dar &r att straffnedsattning pa grund av medverkan till utredning av
annans brott motiveras av effektivitetshansyn. | detta fallet har ocksa den
hotbild som skapats i och med EAs uppgifter i sig medfort en straffnedsattning
for henne med ett ar.

Mot bakgrund av vad som uttalats enligt ovan kan jag inte se att nuvarande
rattslage ger stod for nagon ytterligare nedséattning av straffet for EAs del.
Hovréttens domslut bor darfor faststéllas.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 8§ rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovréatten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en prévning i Hogsta
domstolen kan alltsa inte féranleda prévningstillstand pa denna grund (Fitger,
Rattegangsbalken, s. 54:26).

En provning av EAs dverklagande aktualiserar fragan om det mot bakgrund av
praxis (NJA 2021 s. 525) kan finnas anledning till en generdsare nedséttning av
straffet vid medverkan till utredningen av annans brott.

Mot bakgrund av att Hogsta domstolen ska préva mal B 5097-22, dar frgan ar
strafflindring vid medverkan till utredning av det egna brottet och dar de
uppgifter som lamnats varit helt avgorande for utredningen, kan det ocksa vara
av intresse att Hogsta domstolen prévar hur stor en eventuell strafflindring ska
vara nar medverkan skett i mer begransad man.

Nagot skal for s.k. hang-pt kan jag dock inte se att det foreligger i detta fall.

Sammanfattningsvis motséatter jag mig inte prévningstillstand betraffande EAs
Overklagande.
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Som jag angett ovan anser jag inte att det finns skal for Hogsta domstolen att
prova IMs dverklagande. Jag avstyrker prévningstillstand betraffande honom.

Bevisuppgift

Preliminart aberopar jag inte nagon bevisning. Enligt min uppfattning kan
malet avgoras pa handlingarna.

Jag ber dock att fa aterkomma med slutlig bevisuppgift samt mina synpunkter
pa malets handlaggning om provningstillstand skulle komma att meddelas.

Petra Lundh

My Hedstrom

Bilaga
Yttrande fran aklagarna angaende utredningsmedverkan

Kopia till

Utvecklingscentrum

Rattschefen

Aklagarkammaren i Jonkoping (AM-26988-22)
Kammaraklagaren Jessica Andersson
Kammaraklagaren Julia Rasmussen



