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Rattsavdelningen Datum Dnr
2021-11-25 AMR-7557-21
Ert datum Er beteckning

Byrachefen Eva Bloch 2021-10-27 B 2162-21

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

FB ./ riksiklagaren ang. grovt vild mot
tjaAnsteman

(Hovratten for Vastra Sveriges dom den 11 mars 2021 i mal B 4868-20)

Hogsta domstolen har forelagt mig att svara skriftligen pa 6verklagandet. Jag vill
anfora foljande.

Min installning

Jag bestrider andring av hovrattens dom och ser inte att det finns skal for
prévningstillstand.

Bakgrund

FB domdes i hovratten for grovt vald mot tjansteman till fangelse i ett ar.
Pafoljden avsag aven tidigare brottslighet. Han domdes for att han med sin
personbil har kort pa forardorren till ett blaljusupplyst polisfordon bakom vilken
dorr en uniformerad polisman stod. Genom pakoérningen har polismannen
orsakats smarta och blanad. Enligt hovratten var FB likgiltig for om polismannen
skulle orsakas skada.

| fraga om uppsat anforde hovratten foljande.

Nar det galler fragan om [FB] hade uppsét till att skada Johan Sodergren ansluter sig hovratten
till tingsrattens beddmning att det inte &r bevisat att [FB] hade avsikt att skada Johan Sddergren,
inte heller att han tankte att skadan var oundviklig. Fragan &r om han kan anses ha handlat med
sa kallat likgiltighetsuppsat.

Enligt det objektiva hédndelseforlopp som hovrétten funnit bevisat har [FB:s] sikt efter
inbromsningen inte varit skymd. Det finns inget tvivel om att han da maste ha sett polisbilen
med sitt blaljus och Johan Sodergren som stod uniformerad bakom forardérren. Han maste
darmed ha insett att Johan Sddergren utdvade myndighet och att kérningen tatt forbi polisbilen
innebar en betydande risk for att Johan Sddergren skulle komma till skada. Hur Johan Sédergren
och Johan Badckstrom beskrivit korningen tillsammans med Ovriga omstandigheter som
framkommit visar att [FB] hade ett intresse av att kora ifrn polisen. Omstandigheterna innebar
att hovratten anser det bevisat att [FB] &ven var likgiltig for om Johan Sodergren skulle orsakas
skada. [FB:s] berattelse om handelseforloppet framstar sedd for sig inte som osannolik men
fortar inte vardet av den utredning som &klagaren och Johan Sodergren presenterat. Sammantaget
ar det bevisat att [FB] uppsatligen har orsakat polismannen Johan Sodergren skador i hans
myndighetsutdvning
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| fraga om rubricering anforde hovratten foljande.

I fraga om brottets rubricering bor till en borjan framhallas att valdet orsakades med hjalp av en
bil, vilket innebér att det finns anledning att se allvarligt pa garningen. Med beaktande av hur
korningen gick till kan konstateras att skadorna hade kunnat bli betydligt svarare. Johan
Sodergrens mojligheter att radda sig undan situationen var begransade och han befann sig i ett
underlage i forhallande till [FB]. Omstandigheterna sammantagna innebar att
[FB] genom gérningen visat sarskild hansynsldshet.

En forutséttning for att hdnsynsldsheten ska kunna anses avgorande for att i det enskilda fallet
bedéma en misshandel som grov &r att skadan, d&ven om den inte kan betecknas som svar
kroppsskada i bestammelsens mening, har varit forhallandevis betydande (se rattsfallet
NJA 2011 s. 89). De skador som Johan Sodergren orsakades genom gérningen var av
forhallandevis lindrig art. Det saknas darfor forutsattningar att bedéma brottet som grov
misshandel. Daremot ar de forsvarande omstandigheterna tillrackliga for att bedéma gérningen
som grovt véald mot tjansteman.

Tva ledaméter i hovratten var skiljaktiga och ville déma FB for grov vardsloshet
i trafik och vallande till kroppsskada, grovt brott, till fangelse i sex manader
(gemensam pafoljd). Minoriteten ansag, med beaktande av att det varit fragan
om ett mycket snabbt handelseforlopp, att det inte var klarlagt exakt vid vilken
tidpunkt FB insag att polismannen stod utanfor polisbilen och darmed att det inte
kunde hallas for visst att FB var likgiltig infor risken att han skulle kora pa och
skada polismannen.

Overklagandet
FB har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet for grovt vald mot tjansteman
och skadestandsyrkandet. Han har medgett ansvar for vardsloshet i trafik, som
inte &r grovt brott.

Som skal for provningstillstand har han anfort foljande.

[B] menar att samtliga grunder for provningstillstand foreligger. Han pekar sarskilt pa bristerna
i gdrningsbeskrivningen som inverkar pd hans ratt och majlighet att utféra sin talan,
omstandigheten att hovrétten omprévat malet och att man byggt sina slutsatser pa felaktiga
premisser i och med de ovan redovisade missforstanden och misstolkningarna. [B]menar att
synnerliga skal att préva malet foreligger.

[B] menar at[t] det finns dven prejudicerande vérde i fraga om [fraga om] utformande av atalet.
Vidare menar i allt fall att &ven fragan om den effekten som kdrningen medfort kan innebara att
garningen kan bedémas som grovt vald mot tjansteman. [B]menar &ven att det finns skal att
préva polismannens ratt till skadestand.

Grunden for min installning

Straffbestammelsen om vald mot tjansteman

Enligt 17 kap. 1 § brottsbalken doms den som med vald eller hot om vald
forgriper sig pa en tjansteman i hans eller hennes myndighetsutovning eller for
att tvinga tjanstemannen till eller hindra honom eller henne fran en atgard i
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myndighetsutdvningen eller for att hamnas for en sadan atgard for vald eller hot
mot tjansteman till boter eller fangelse i hogst tva ar. Detsamma géller om nagon
pa detta sétt forgriper sig mot en tjansteman som tidigare har utévat myndighet
for vad han eller hon har gjort eller underlatit att géra i myndighetsutdvningen.

Om brottet &r grovt doms for grovt vald eller hot mot tjansteman till fangelse i
lagst ett och hogst sex ar. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt
beaktas om garningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som patagligt har forstarkts med hjalp av vapen,
sprangamne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital
eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sérskilt hansynslos eller farlig art.

De tre kvalifikationsgrunderna i bestimmelsen &r inte uttémmande. Fragan om
ett brott ar grovt ska avgoras med beaktande av samtliga omstandigheter vid
brottet.

| forarbetena uttalas foljande om uttrycken sarskilt hansynslos eller farlig art,
med hanvisning till vad som sdgs om kvalificeringsgrunden sarskild
hansynsloshet eller rahet i straffoestammelsen om grov misshandel
(prop. 2015/16:113 s. 84 och 92).

Uttrycken sarskilt hansynslés art och sarskilt farlig art omfattar badda en mangd tinkbara
kvalificerande omsténdigheter. Till garningar av sarskilt hansynslds art bor hanforas frdmst
sadana dar det forsvarande inslaget ror brottsoffrets situation eller karaktaren pa angreppet mot
honom eller henne. Hit hér bl.a. garningar som utférs mot en person som befinner sig i en
skyddslds stallning, &r i beroendestéllning till garningsmannen eller befinner sig i numeréart
underlage. Ett olaga tvang kan exempelvis vara grovt ndr tvanget har utévats mot ett yngre barn.
Det kan ocksa vara frdga om att garningsmannen har hotat att utova allvarligt vald mot den
tvingades barn eller ndgon annan narstaende.

Kvalifikationsgrunden att gérningen varit av sérskilt farlig art ger utrymme att beakta
forsvarande omstandigheter som t.ex. ar hanforliga till det sammanhang i vilket gérningen
foretagits. Det kan handla om omstandigheter som innebdr att gérningen ytterst kan bli
systemhotande, att garningen annars kan péverka samhillets funktionssatt, att gdrningen pa
grund av garningsmannens organisationsgrad utévas pa ett skickligare sitt och med storre
resurser an annars eller att garningen ar mer svarupptackt pa grund av att den delvis sker inom
ramen for legala strukturer. Det forhéllandet att garningen ingdr som ett led i en sarskilt
kvalificerad brottslig verksamhet bor, om garningen har ett patagligt samband med
verksamheten, kunna foranleda att brottet bedéms som grovt. Ett olaga tvang kan t.ex. anses vara
av sarskilt farlig art om gérningen ingar som ett led i en verksamhet som gar ut pa att etablera
indrivningsverksamhet i ett visst omrade.

Meningen é&r att straffbestdmmelsen i 17 kap. 1 8 brottsbalken ska tillampas, om
forutsattningarna for detta ar uppfyllda, oavsett om en garning ocksa &r belagd
med straff enligt nagon bestimmelse i 3 eller 4 kap. brottsbalken.
Brottskonkurrens kan emellertid uppsta i de fall en géarnings brottslighet ar sa
allvarlig att den far anses Overstiga vad som &r avsett att tillrackligt bestraffas
genom tillampning av endast straffbudet i 17 kap. Ar det fraga om grov eller
synnerligen grov misshandel har det ansetts béra démas enligt 17 kap. 1 § och
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3 kap. 6 § i brottskonkurrens. I allménhet kan en domstol oberoende av om den
anser brottskonkurrens foreligga valja den paféljd som den finner motiverad av
vad som faktiskt har skett. (Agneta Backlund m.fl. Brottsbalken — en kommentar
pa internet, kommentaren till 17 kap. 1 § brottsbalken.)

Om det vald som utdvas ar grovt ska straffet utmatas med tillampning av
3 kap. eller 4 kap. jamte 17 kap. 1 § brottsbalken. Att valdet i och for sig ar
mycket grovt beaktas darfor framst genom tillampning av 3 kap. eller 4 kap.
brottsbalken. Om det daremot rér sig om forsvarande omstandigheter som
innebar att garningen ytterst kan bli systemhotande eller annars kan paverka
samhéllets funktionssatt (sarskilt farlig art), exempelvis misshandel av en
domare i tjansteutdvning, har det ansetts kravas ett allvarligare straff aven om
ingen svarare kroppsskada foljt av misshandeln. (A.a.)

Praxis

Praxis som avser situationer da nagon har kort pa en polisman med sitt fordon i
samband med att polismannen forsokt stoppa fordonet bedémdes innan den
sarskilda straffskalan for grovt vald mot tjansteman infordes ar 2016 normalt
som grov misshandel eller forsok till grov misshandel eftersom garningen
beddmdes vara av sarskilt farlig art.

Efter att den sarskilda straffskalan inférdes har dessa garningar beddomts som
grovt vald mot tjansteman med motsvarande hanvisning till att de anses vara av
sérskilt hansynslos eller farlig art. Att de fysiska skadorna varit relativt
begransade eller att pakorningen har skett i begransad hastighet har inte paverkat
bedémningen i  rubriceringsfragan.  Fran  praxis kan  namnas
Hovratten for Vastra Sveriges dom den 2 oktober i mal B 4494-20,
Gota hovratts dom den 10 juli 2020 i mal B 1694-20 och
Svea hovratts dom den 2 november 2020 i mal B 10287-20.

Nar pakorning har skett med en moped har garningen kunnat bedémas som brott
av normalgraden, om malsagandens skador har varit begrdnsade (se t.ex.
Hovratten Over Skane och Blekinges dom den 15 september 2019 i
mal B 1078-21).

Likgiltighetsuppsat

Hogsta domstolen har i ett flertal avgéranden klargjort hur likgiltighetsuppsat
som den nedre gransen for uppsat ska bedémas.

I NJA 2004 s. 176 (”HIV-fallet ) uttalade Hogsta domstolen bl.a. féljande om
likgiltighetsuppsatet som den nedre gransen for uppsat.

For att en garningsman skall kunna anses ha varit likgiltig pé ett sddant satt att det foreligger
forutsattningar for att doma for uppsatligt brott &r det inte tillrackligt att garningsmannen allmant
sett kan betecknas som likgiltig, i den meningen att han handlat utan att beakta att garningen
inneburit en krénkning av straffréttsligt skyddade intressen. Redan den omstandigheten att
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garningsmannen insett att det foreldg en risk for att garningen skulle medféra en viss effekt eller
att en viss omstandighet forelag innefattar ett matt av likgiltighet. For att uppsat till effekten eller
omstandigheten skall anses foreligga kréavs dock likgiltighet inte endast till risken utan ocksa till
forverkligandet av effekten eller forekomsten av omsténdigheten. Detta forutsétter inte att
garningsmannen varderat forverkligandet av effekten eller forekomsten av omstandigheten pa
visst sitt. Aven om han skulle beklaga att effekten intradde eller att omsténdigheten forelag kan
han ha varit likgiltig i den meningen att han varit beredd att uppoffra det av rattsordningen
skyddade intresse som uppsatsprovningen avser. Det avgorande ar saledes att forverkligandet av
effekten eller férekomsten av omsténdigheten, vid géarningstillfallet inte utgjorde ett for
garningsmannen relevant skal for att avsta fran garningen. Har garningsmannen handlat i forlitan
pa att effekten inte skulle forverkligas eller garningsomstandigheten foreligga har han inte varit
likgiltig i denna mening dven om hans installning kan framsta som lattsinnig. | sak motsvarar ett
pa detta satt uppfattat likgiltighetsuppsat vad som ovan sagts angaende direkt och indirekt uppsat
i de fall som garningsmannen inte insett att effekten skulle intrada utan endast att det forelag en
risk for detta.

(..)

Aven om utgéngspunkten for bevisbeddmningen i avsaknad av sérskilda bevisregler méste vara
det generella beviskrav som galler i brottmal och principen om fri bevisforing far det mot den
nu angivna bakgrunden anses naturligt att riktlinjer for bevisbedomningen laggs fast i praxis.

Vad HD uttalat om uppsatsbedomningen i NJA 2002 s. 449 far till stor del forstas pa detta sétt.
Av avgorandet far saledes anses framga bl.a., att utgangspunkten for bedomningen skall vara
omstandigheterna vid garningen, att insikt om att det forelag en mycket hég sannolikhet normalt
ar tillrackligt for att uppsat skall anses foreligga, att hansynslost beteende, upprord
sinnesstamning och garningsmannens intresse i garningen ar omstandigheter som kan géra att
uppsat far anses foreligga aven om det inte forelag en mycket hog sannolikhet samt att uppsat i
allménhet inte kan anses foreligga nar risken enligt garningsmannens forestallning inte var
avsevérd.

Det bor emellertid betonas att riktlinjer av det nu berérda slaget méste behandlas med forsiktighet
och urskiljning. Vilka faktorer som &r av betydelse for bedémningen av om uppsét forelegat
vaxlar, i likhet med vid andra bevisbedomningar, beroende pd omstindigheterna i det enskilda
fallet. Det fall som forelag till bedomning i NJA 2002 s. 449 kan betecknas som ett impulsstyrt
valdsbrott. Det dr ocksa till stor del just i sddana fall som uppsatsbedémningarna vallat problem.
Aven i sidana fall kan dock forutsittningarna for uppsatsprovningen véxla. Det kan exempelvis
noteras att i NJA 1998 s. 86 var utgangspunkten inte graden av sannolikhet for effekten utan
istallet angreppssattet och den effekt som detta typiskt sett var dgnat att orsaka. En forklaring till
detta torde vara att utredningen inte gav underlag for ndgon narmare bedémning av vare sig hur
stor sannolikheten rent faktiskt varit eller vad garningsmannen forestallt sig om denna, en
situation som inte ar ovanlig.

Forutsattningarna for bevisprévningen skiljer sig ocksa beroende pa vilken typ av brott och vilka
omsténdigheter som prévningen avser. Vid overlagda planerade géarningar torde ett medvetet
risktagande pa ett annat satt &n vid impulshandlingar kunna framsta som kalkylerat och darmed
likgiltigt i den mening som har berdrts. Samtidigt torde det i sddana fall oftare an vid impulsbrott
kunna finnas konkreta omstandigheter som kan tala for att garningsmannen sokt undvika att
gérningen skulle medfdra en viss effekt och darfor inte varit likgiltig till denna. Nér det géller
garningsomstandigheter torde det i vart fall i allmanhet inte finnas méjlighet att pd samma satt
som nér det galler effekter falla tillbaka pa egentliga sannolikhetsresonemang. | forhallande till
omstandigheter som en persons &lder, att viss egendom var stéldgods eller att en forsandelse
innehdll narkotika &r frigan snarare vad garningsmannen med hénsyn till omsténdigheterna
rimligen haft anledning att rakna med.
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I NJA 2016 s. 763 (”Knivhugget mot mopedisten”) fortydligade Hogsta
domstolen likgiltighetsuppsatet enligt foljande (p. 15-18).

15. Som tidigare har sagts fordras det i allménhet for likgiltighetsuppsat att risken for effekten
enligt garningsmannens forestéllning var avsevard. Det innebar normalt att risken maste ligga
ganska hogt pa en sannolikhetsskala i den meningen att den ska uppfattas som ”stor” eller
”betydande”. Uttrycket ar dock inte entydigt. Detta &r ndgot som forsvarar beddmningen av om
likgiltighetsuppsat har forelegat och som har medfort en viss osékerhet i rattstillampningen.

16. Det finns anledning att fasta sarskilt avseende vid det som gor att en uppsatlig garning
framstar som mer klandervard &n en gérning som begas av oaktsamhet. Fran denna utgangspunkt
maste det tillmatas avgorande betydelse vad garningsmannen i garningsdgonblicket tror, i
betydelsen utgar fran eller antar, betraffande effekten. | allmanhet ar det namligen knappast
mojligt for den enskilde att skilja mellan de fall dar han &r saker pa att en effekt kommer att
intraffa och fall dar han inte ar saker, men tror att den kommer att intraffa. Skillnaden har darfor
normalt inte nagon betydelse for hur garningsmannen kommer att handla.

17. Det ter sig ocksa befogat att sdga att den som tror att en effekt ska intrada, och anda utfor
handlingen, i allmanhet ar &minstone likgiltig till effekten. Och &ven det motsatta galler;
garningsmannen kan normalt sett inte konstateras vara likgiltig till effekten om han utfor
handlingen i tron att den inte ska intrada. Vad garningsmannen har trott om effekten kan sélunda
ofta ge besked om huruvida han har varit likgiltig. | de fall d& garningsmannen har trott att
effekten skulle forverkligas, och anda handlat, har forverkligandet av effekten typiskt sett inte
utgjort ett for garningsmannen relevant skal for att avsta fran garningen (jfr NJA 2004 s. 176).

18. Vad som nu har sagts tar sikte pa likgiltighet infor en effekt. | princip kan det tillampas ocksa
nar fragan ar om likgiltighet har forelegat med avseende pa brottsforutséttningar som inte utgors
av effekter utan av garningsomstandigheter, t.ex. att tillgripen egendom tillhdr annan eller att
bokforingsskyldighet foreligger (8 kap. 1 § och 11 kap. 5 § BrB).

| NJA 2019 s. 668 (”Overnattningen™) uttalade Hogsta domstolen féljande i
fragan om likgiltighetsuppsat i forhallande till garningsomstandigheter (p. 24—
26).

24. For likgiltighetsuppsat kravs det i allmanhet att risken for en viss effekt, enligt
géarningsmannens forestéallning, varit avsevard. Normalt innebér det att den uppfattade risken
maste ligga ganska hogt pa en sannolikhetsskala. Dessa utgangspunkter ska i princip tillampas
aven nar fragan ar om likgiltighet har forelegat med avseende pa andra brottsforutsattningar an
effekter. (Se NJA 2016 s. 763 p. 15 och 18.) En beddmning av den av gérningsmannen uppfattade
sannolikheten tar ofta sin utgangspunkt i en bedémning av den faktiska sannolikheten for att
exempelvis en viss effekt ska intrada. | fall som de nu aktuella kan dock bara mycket begransad
ledning hamtas fran sadan faktisk sannolikhet.

25. Inte heller andra faktorer som i praxis har pekats ut som faktorer av betydelse vid
bedémningen av om likgiltighetsuppsat forelegat kan normalt ge ndgon egentlig vagledning i ett
fall som det nu aktuella (jfr NJA 2004 s. 176 pa s. 199 f. under rubriken Riktlinjer for
bevisbedémningen och NJA 2016 s. 763 p. 23).

26. Provningen av om garningsmannen har agerat med likgiltighet i forhallande till den
omstandigheten att malsaganden inte har deltagit frivilligt maste géras med utgangspunkt i de
faktiska omstandigheterna i det enskilda fallet. Handlingar som har foregatt hiandelsen och vad
som har hént efter den blir av betydelse, liksom vad som har framkommit om parternas agerande
under sjalva handelseforloppet. Garningsmannens alder, mognad och psykiska halsa kan ocksa
vara omstandigheter av betydelse for bedomningen (se t.ex. NJA 2016 s. 763). Bevisprovningen
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tar sikte pa vad garningsmannen vid garningstillfallet har uppfattat om relevanta forhallanden
och hur han har forhallit sig till dem.

| NJA 2019 s. 721 ("Det afghanska korkortet”) provade Hogsta domstolen
fragan om likgiltighetsuppsat i forhallande till garningsomstandigheter och
uttalade foljande om bevisfakta for och emot likgiltighetsuppsatet (p. 24-29).

24, Bevisfakta av betydelse for beddmningen av om férekomsten av garningsomstandigheten
utgjorde ett relevant skal for garningsmannen att avstd frén garningen ar garningsmannens
uppfattning om sannolikheten for att omstandigheten féreligger och garningsmannens tro — i
betydelsen utgick fran eller antog — om garningsomstandighetens férekomst. Garningsmannen
har normalt varit likgiltig om han uppfattade att det fanns en mycket hog sannolikhet for eller
om han trodde att garningsomstandigheten féreldg. Om garningsmannen inte trodde detta, har
han i allménhet inte varit likgiltig. (Se NJA 2016 s. 763 p. 13-18, 22 och 24.)

25. Nér det géller garningsomstandigheter avser beddémningen primért vad gérningsmannen har
trott och det torde i allmanhet inte finnas majlighet att pa samma satt som nar det galler effekter
falla tillbaka pa egentliga sannolikhetsresonemang. Vid bevisprovningen i férhallande till
garningsomstandigheterna ar det snarare av betydelse vad garningsmannen med hansyn till
omsténdigheterna rimligen har haft anledning att rdkna med. (Se NJA 2004 s. 176, NJA 2016 s.
763 p. 18 och 24, och ,Overnattningen, HD:s dom den 11 juli 2019, B 1200-19.)

26. | en del fall kan vissa omstandigheter tala for att likgiltighetsuppsat har forelegat, t.ex. att
garningsmannen har varit hansynslos eller befunnit sig i en upprérd sinnesstamning (se NJA
2004 s. 176 och NJA 2016 s. 763 p. 23).

27. Vidare kan det foreligga omsténdigheter som talar mot likgiltighet, t.ex. handlande i forlitan
pa att garningsomstandigheten inte forelag eller att garningsmannen har vidtagit atgarder for att
forhindra forekomsten av garningsomstandigheten. Vissa omsténdigheter, som t.ex.
garningsmannens intresse i garningen, kan tala saval for som mot att likgiltighetsuppsat
foreligger. (Se bl.a. Asp m.fl., Brottsbalken — En kommentar, 2018, Lexino, kommentaren till 1
kap. 2 8 BrB, avsnitt 3.3., Borgeke, Fran Franks forsta formel till likgiltighetsuppsat, JT 2008—
09, s. 287 ff. och Magnus Ulving, Likgiltighetsuppsat, SvJT 2005, s. 8 ff.)

28. Vid sidan av ovan ndmnda bevisfakta kan omstandigheter knutna till gérningsmannens
person, t.ex. garningsmannens alder, utveckling och psykiska halsotillstand, fa betydelse for
uppsatshedomningen. (Se bl.a. NJA 2004 s. 479, NJA 2004 s. 702, NJA 2009 s. 149 och Asp
m.fl., Brottsbalken — En kommentar, 2018, Lexino, kommentaren till 1 kap. 2 8 BrB, avsnitt 3.3.)

29. Omsténdigheter av ovan ndmnda slag ar dock bara bevisfakta som kan vara till stéd for
bedémningen och som maste behandlas med forsiktighet och urskillning. Vilka omstandigheter
som ar av betydelse for uppsatsbedémningen véxlar beroende pa forhallandena i det enskilda
fallet och maste alltid séttas i sitt ssmmanhang. (Se NJA 2016 s. 763 p. 14 och 23.)

Aven i bla. NJA 2004 s. 479, NJA 2004 s. 519,
NJA 2004 s. 702, NJA 2005 s. 732, NJA 2007 s. 929, NJA 2009 s. 149,
NJA 2011 s. 563, NJA 2011 s. 611 och NJA 2012 s. 45 har Hogsta domstolen
prévat mal som innefattat fragan om likgiltighetsuppsat har forelegat.


https://lagen.nu/dom/nja/2016s763
https://lagen.nu/dom/nja/2004s176
https://lagen.nu/dom/nja/2016s763
https://lagen.nu/dom/nja/2016s763
https://lagen.nu/dom/nja/2004s176
https://lagen.nu/dom/nja/2004s176
https://lagen.nu/dom/nja/2016s763
https://lagen.nu/1962:700
https://lagen.nu/1962:700#K1P2
https://lagen.nu/1962:700#K1P2
https://lagen.nu/dom/nja/2004s479
https://lagen.nu/dom/nja/2004s702
https://lagen.nu/dom/nja/2009s149
https://lagen.nu/1962:700
https://lagen.nu/1962:700#K1P2
https://lagen.nu/dom/nja/2016s763
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Min beddmning
Uppsat

Provningen av om likgiltighetsuppsat, till en viss effekt eller en viss
garningsomstandighet, finns ska ske i tva steg och med utgangspunkt i
omsténdigheterna vid géarningen.

Genom uppgifterna fran de for pakorningen berdrda polismannen i malet ar det
inledningsvis utrett att malsaganden efter att han stannat polishilen omgaende
tog sig ut fran forarplatsen. Det ar vidare klarlagt att han stallde sig bakom
forarddrren och att FB da befann sig, tillfalligt stillastéende eller inbromsad, i
sin personbil pa 20 meters avstand fran polisbilen.

Det &r genom de angivna uppgifterna ocksa klarlagt att FB:s sikt mot polisbilen
i det beskrivna laget inte var skymd och att polishilen var blaljusupplyst.

FB har sjalv medgett att han sett polisbilen och att han korde forbi den med ett
hjulpar utanfor vagbanan i diket i syfte att komma forbi den blockerande bilen.
Att han fatt pepparspray i 6gonen och att han varit paverkad har alltsa inte hindrat
hans sikt framat.

Aven om handelseforloppet som darefter foljde var hastigt star det enligt min
uppfattning klart att FB under angivna forhallanden har sett polisbilen och den
Oppna dorren med polismannen bakom.

| fragan om FB har insett att det fanns en risk for att han skulle skada
polismannen som stod bakom forardGrren genom sitt agerande (steg 1) gor jag
beddmningen att han, genom att med sin personbil i hdg fart kora tatt intill den
polisbil som med Oppen forardorr sparrat hans fardvag, har tagit en medveten
risk i forhallande till den skada polismannen orsakades. Att pa det satt FB har
gjort med ett hjulpar i diket accelerera sin bil och kora tatt intill polisbilen for att
komma forbi polispatrullen som sparrat hans fardvég utgor en betydande risk for
att polismannen skulle skadas som FB maste ha varit medveten om. Att kdra pa
det sétt FB gjort ar att ta en medveten risk.

| malet &r det vidare utrett att FB vid géarningstidpunkten — efter konflikten i
ldgenheten och hans bilfard darefter — var i uppjagad stdimning och att han hade
ett starkt intresse av att komma undan poliserna. Han medger sjélv att han var sa
angelégen att komma forbi bilen att han kdrde med ett hjulpar i végrenen. Han
har, medveten om risken for skada, i sitt upprorda och motiverade sinnestillstand
valt att anda i accelererande hastighet kora forbi. Min bedémning &r att det
faktum att polismannen skulle skadas vid garningstidpunkten inte utgjorde ett
for FBrelevant skal att avsta fran att kora pa det satt han gjorde (steg 2).

Jag delar darfor hovrattens bedémning om att FB haft uppsat till garningen.
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Rubricering

Fragan om vald mot tjansteman ska bedémas som grovt brott ska avgoras med
beaktande av samtliga omsténdigheter vid brottet. | det har fallet har hovrétten,
i enlighet med den hovrattspraxis som finns efter ar 2016, démt FB for grovt
brott trots att det varit fragan om relativt lindriga skador for polismannen. Som
hovréatten konstaterar har valdet orsakats med hjalp av en bil och skadorna hade,
med hanvisning till hur garningen gatt till, kunnat bli betydligt svarare.
Polismannens mojligheter att radda sig undan situationen var, som hovrétten
funnit, begransade och han befann sig i ett underlage i forhallande till FB.
Omstéandigheterna innebér att FB genom garningen visat sarskild hdnsynsloshet.

Enligt min uppfattning ar garningen sarskilt hansynslds &ven med beaktande av
det sammanhang i vilket garningen har begatts. Att kora pa det satt som FB har
gjort mot en polisman i tjansten utgor en garning som kan paverka samhéllets
funktionssatt.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far prévningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet
prévas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en prévning i Hogsta
domstolen kan inte féranleda prévningstillstand pa denna grund.

Provningstillstand far vidare meddelas enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2
rattegangsbalken om det finns synnerliga skal for en sadan provning, sasom att
det finns grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgang
i hovratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag
(extraordinér dispens).

| fragan om uppsat har Hogsta domstolen, som framgatt, i en rad avgéranden provat
och utvecklat riktlinjer for hur likgiltighetsuppsat ska beddémas. Hovréattens
bedémning av om FB har handlat med likgiltighetsuppsat ligger enligt min mening
i linje med Hogsta domstolens uttalanden i dessa tidigare avgéranden. Jag kan inte
heller se att omstandigheterna i malet innebar ndgon sarskild svarighet vid
tillampningen av likgiltighetsuppsatet med utgangspunkt i Hogsta domstolens
nuvarande praxis.

Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum, som inom myndigheten ansvarar for
tillsyn och metodutveckling, har i fragan om rubricering av garningen anfort att
det visserligen finns ett behov av végledning fran Hogsta domstolen nar det
galler gransen mellan vald mot tjansteman och grovt vald mot tjansteman.
Behovet av klargorande avser emellertid enligt Utvecklingscentrum framfor allt
fragan om hur kvalifikationsgrunden ”vald av allvarligt slag” (punkten 1) ska
tolkas (jfr NJA 2019 s. 747). | det nu Overklagade malet har endast
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kvalifikationsgrunden “sdrskild hinsynslos och farlig art” (p 3) varit aktuell. Hur
denna kvalifikationsgrund ska tolkas i samband med pakdrningssituationer &r
tydligt i praxis och det finns enligt Utvecklingscentrum inte ndgot behov av
ytterligare végledning.

Jag delar Utvecklingscentrums beddmning. Det saknas enligt min uppfattning
behov av végledning i fragan om rubricering av garningen i det 6verklagade
malet.

Det som FB har gjort gédllande om brister i garningsbeskrivningen och
hanteringen 1 6vrigt utgdr enligt min uppfattning inte synnerliga skal for
provningstillstand. Nagon oklarhet nar det géller vilken géarning som
garningspastaendet avser har inte funnits (jfr bl.a. NJA 2015 s. 405).
FB har vidare haft mojlighet att begara mer tid for att forbereda sitt forsvar om
ett sadant behov har funnits.

Min beddmning & sammanfattningsvis att en provning av FB:s 6verklagande
inte skulle vara av vikt for ledning av rattstillampningen och att det inte heller
finns synnerliga skal for en provning av 6verklagandet. Jag ser darfor inte att det
finns ndgot skal for provningstillstand med anledning av 6verklagandet.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia:

Aklagarkammaren i Borés (AM-102866-19)
Assistentaklagaren Bassima Tomas.
Utvecklingscentrum.



