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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

AA m fl. ./. riksdklagaren ang. grovt
sabotage mot blasljusverksamhet m.m.
(Go6ta hovratts dom den 12 september 2022 i mal B 2754-22).

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa 6verklagandena.

Svaret ska sarskilt avse fragorna om gransdragningen mellan sabotage mot
blaljusverksamhet (grovt sabotage mot blaljusverksamhet) och valdsamt
upplopp, medgarningsmannaskapets omfattning och straffvardebedémningen.

Installning
Jag bestrider &ndring av hovréttens dom.

Jag motsatter mig inte att Hogsta domstolen, med utgangspunkt i vad hovratten
funnit styrkt betraffande garningarna under atalspunkten 1, meddelar
provningstillstand i fraga om brottets rubricering samt i fraga om pafoljd.

For det fall provningstillstand meddelas i fraga om skadestand till malsaganden
under atalspunkten 1 bér malsagandebitrade forordnas for honom i Hogsta
domstolen.

Bakgrund

AA har, savitt nu ar ifraga, domts for grovt sabotage mot blaljusverksamhet.
Paféljden har, med beaktande av att han ocksa ska domas for vald mot
tjansteman, bestamts till fangelse i fem ar och sex manader.

YJS har, savitt nu ar ifraga, domts for grovt sabotage mot blaljusverksamhet
till fangelse i fem ar.

AK har domts for grovt sabotage mot blaljusverksamhet till fangelse i fem ar.
Samtliga har ocksa, solidariskt med varandra och ytterligare en medtilltalad,

[ASA], forpliktats att utge skadestand till malsaganden under atalspunkten 1
(en polisman) med 20 000 kr jamte rénta.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Det atal som ligger till grund for hovrattens dom i nu aktuell del lyder enligt
foljande.

1. Grovt sabotage mot blaljusverksamhet

AK, [ASA], YJS och AA har tillsammans och i samforstand med varandra samt ett
flertal ok&dnda medgarningsman angripit och stért polisverksamhet genom att
anvanda vald och hot om vald mot poliser, skadat och tillgripit polisfordon och
skadat polishundar som anvénds i verksamheten samt vidtagit annan otillborlig
atgard, allt enligt nedan.

Efter tillstandsgiven allman sammankomst for RP har vid tidpunkten en storre
folksamling samlats. | folksamlingen har ett mycket stort antal personer agerat i
uppsatligt och forenat vald mot polispersonal och polisiar egendom.

Valdet har bestatt i omfattande stenkastning, sparkar, slag med eller utan tillhyggen
m.m. riktat mot saval polisman som hundar och fordon. Det kastas aven bangers,
tegelpannor och andra I6sa féremal mot polisman och polisfordon, varav fyra fordon
ocksa senare har avtvingats polisen eller satts i brand. Folksamlingen har aven
forcerat polisens olika avsparrningar i form av avsparrningsband och kravallstaket.

Det har under handelsen skrikits upprepade hotelser om vald mot
polispersonalen.

Som en foljd av garningen har minst 71 poliser skadats, varav 50 poliser sa pass
allvarligt att de uppsokt vard antingen direkt i samband med garningen eller i
efterhand och 64 poliser har rapporterat pataglig psykiska paverkan efter handelsen.

Minst atta polisfordon har skadats, varav fyra fordon har totalforstérts da de har
eldats upp. Sammantaget har skada pa fordon uppkommit med minst 2,5 miljoner kr
exklusive moms. 71 poliser har rapporterat att deras personliga tjansteutrustningar
har skadats och sammanlagd skada uppgar till minst 563.000 kr exklusive moms.

Tre polishundar har skadats latt under handelsen.

YJS har for egen del kastat stenar mot polisman och polisfordon samt angripit
polisfordon med vald och varit maskerad och upptratt aggressivt mot polisen och
tillgripit skyddsutrustning i form av en skold fran en polisbuss.

AA har for egen del kastat stenar mot polisman varav atminstone en sten har traffat
en polisman pa axeln eller huvudet, sparkat pa en polisbuss, kastat foremal och sten
mot polishuss, statt pa taket pa en polisbuss och dessforinnan varit inne i polisbussen
och flyttar pa kravallstaket samt upptratt aggressivt mot polisman.

[ASA] har for egen del kastat stenar mot polisméan och brukat vald mot polisfordon.

AK har for egen del kastat stenar mot polisman och polisfordon, slagit pa
polisfordon, verbalt angripit polismannen samt upptrétt aggressivt mot polisman.
Vidare har han filmat delar av handelseforloppet samt maskerat sig ett tag in i
héndelsefdrloppet.
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Samtliga fyra har ocksa genom sitt agerande och narvaro pa platsen utgjort en del i
den samlade handelsen och uppmuntrat 6vriga garningsmén i deras brottsliga
garning.

Det hande den 15 april 2022 pa Sveaparken, Orebro, Orebro kommun.

Garningen var sadan att den kunde forvantas allvarligt forsvara eller hindra
utryckningsverksamhet och brottshekdmpande verksamhet. Till foljd av héndelsen
har Polisen i Bergslagen ocksd begart och erhéllit omedelbar och omfattande
assistans fran omkringliggande polisregioner for att kunna utféra sin verksamhet.

Brottet bor bedémas som grovt eftersom gérningen framkallat fara for flera
manniskors liv eller hédlsa, egendom av sarskild betydelse och varit av sarskilt farlig
art, da den pagatt under lang tid, varit val organiserad, innehallit en synnerligen
omfattande valdsanvandning riktad mot polisverksamheten, kravt omfattande
polisforstarkningar fran flera delar av landet, medfért att Polisen trots erhallna
forstarkningar inte kunnat fullfolja sitt uppdrag samt varit motiverad av att Polisen
forsokt skydda en grundlagsskyddad allmén sammankomst.

AA, YJS, [ASA] och AK begick garningen med uppsat.

Ansvarsyrkande i andra hand

Valdsamt upplopp

AA, YJS, [ASA] och AK har samtliga i vart fall pa satt som ovan angetts ingatt i en
folksamling som haft uppsat att med forenat vald satta sig upp mot myndighet och
har i syfte att férhindra att den allmédnna sammankomsten skulle kunna genomféras
gatt med forenat angrepp med vald pa poliser och polisfordon samt polishundar.

Overklagandena till Hogsta domstolen

AA yrkar att han istallet for grovt sabotage mot blasljusverksamhet ska démas
for valdsamt upplopp i enlighet med hans erkannande till en lindrigare och i
forsta hand icke frihetsberdvande pafoljd. Han yrkar ocksa att malsagandens
skadestandstalan i anslutning till atalspunkten 1 ska lamnas utan bifall.

Enligt honom &r det av vikt for ledning av réattstillampningen att Hogsta
domstolen prévar fragan om hur avgransningen mellan lagstiftningen om
sabotage mot blaljusverksamhet ska ske i forhallande till vissa andra lagrum,
fragan om garningsmannaskap, straffvardebedémningen samt i fraga om
skadestand.

YJS yrkar att Hogsta domstolen ska frikanna honom fran ansvar for grovt
sabotage mot blaljusverksamhet eller, i annat fall, lindra paféljden. Under alla
forhallanden att garningen ar att rubricera som ett valdsamt upplopp eller
sabotage mot blaljusverksamhet av normalgraden. Han yrkar att malsagandens
skadestandstalan ska lamnas utan bifall eller i andra hand att
skadestandsskyldigheten ska séattas ned.
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Enligt honom &r det av vikt for ledning av réttstillampningen att Hogsta
domstolen klargor bland annat féljande fragor.

e Ska brottet rubriceras som blaljussabotage nar polisens narvaro och agerande
pa platsen 6vergatt fran att uppratthalla ordningen sa att en allméan
sammankomst ska kunna genomforas till att istallet i huvudsak ga ut pa att fa
folk att lamna platsen och splittra folk pa platsen bade med hjalp av
polispersonal och polisfordon?

e Kan det vara fraga om ett agerande som ska ses som tillsammans och i
samforstand i alla dela av garningsbeskrivningen nar det varit 600-1000
personer pa platsen varav ca 300 personer aktiva garningsman dar fragan om
medverkan och aktivitet hos de olika garningspersonerna varit mycket
varierande och i olika hdg grad.

e Kan det vara fraga om ett grovt sabotage mot blaljusverksamhet nar
omstandigheterna som ska medfora att garningen ska vara grov inte ar

uppfyllda?

e  Ar det utdomda straffet rimligt i relation till att det a&r samma omsténdigheter
som medfor att brottet ska bedémas som ett grovt brott som ocksa medfor det
hoga straffvardet?

e Ar mélsaganden i malet skadestandsherattigad?

AK yrkar att han ska frikdnnas fran ansvar for grovt sabotage mot
blaljusverksamhet. | andra hand att garningen ska rubriceras som valdsamt
upplopp och att pafoljden ska lindras. Slutligen att malségandens
skadestandsansprak ska avslas.

Han anfor att det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att Hogsta
domstolen provar gransdragningen mellan grovt sabotage mot
blaljusverksamhet och valdsamt upplopp nér en folksamling angriper en
blaljusverksamhet pa ett satt som uppfyller rekvisiten i bade 13 kap. 5 ¢ andra
stycket och 16 kap. 2 § brottsbalken. Aven fradgan om straffméatning av
garningar som utgor grovt sabotage mot blaljusverksamhet.

Grunderna fér min installning

Enligt 13 kap. 5 ¢ § brottsbalken ska den som angriper eller pa annat satt stor
polisverksamhet, raddningstjanst eller ambulanssjukvard genom att (1)
anvanda vald eller hot om vald mot verksamhetens personal eller mot personer
som bistar verksamheten, (2) tillgripa eller skada fordon eller annat hjalpmedel
som anvénds eller ska anvandas i verksamheten, eller (3) vidta annan
otillborlig atgard domas, om gérningen &r agnad att allvarligt forsvara eller
hindra utryckningsverksamhet eller brottsbekdmpande verksamhet,

for sabotage mot blaljusverksamhet till fangelse i hogst fyra ar.
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Bestammelsen om sabotage mot blaljusverksamhet infordes i brottsbalken den
1 januari 2020 (SFS 2019:1162). Syftet med bestammelsen &r att skydda de
centrala blaljusverksamheterna — polisverksamhet, raddningstjanst och
ambulanssjukvard — fran vald och sabotage. Bestammelsen innebér att det &r
forbjudet att angripa eller p& annat sitt stora blaljuspersonalens arbete. Aven
om vissa av de nu straffbelagda garningarna redan tidigare var kriminaliserade
ansags det straffrattsliga skyddet behova starkas, bl.a. eftersom det saknades en
heltdckande straffrattslig reglering som direkt syftade till att skydda ndmnda
samhallsnyttiga funktioner samt da angrepp pa och hindrande av
blaljusverksamheterna utvecklats till ett allvarligt samhéllsproblem (prop.
2018/19:155s. 19 f.).

Av allmanna straffrattsliga principer foljer att en straffbestimmelse som pekar
ut ”den som” ska lasas ”den eller de som tillsammans i samverkan...”. Detta
innebar att flera personer kan vara garningsman pa det sattet att ingen av dem,
eller inte alla, sjalvstandigt kan gora nagot som uppfyller forutsattningarna for
ett brott, men det som de tillsammans utfor gor detta. Flera personer kan ocksa
vara garningsman genom att parallellt, med eller utan samfarstand, uppfylla
kraven i brottsbeskrivningen. (se 24 kap. 4 8 brottsbalken och kommentarerna
till detta lagrum i Lexino och Juno).

Om brottet &r grovt déms enligt 13 kap. 5 ¢ § andra stycket brottsbalken for
grovt sabotage mot blaljusverksamhet. Vid beddmningen om brottet ar grovt
ska det sdrskilt beaktas om garningen har (1) framkallat fara for flera
manniskoliv eller (2) egendom av sérskild betydelse eller (3) annars varit av
sarskilt farlig art.

Gillande kvalifikationsgrunden ”framkallat fara for flera manniskoliv” ges i
forarbeten som exempel att det framkallats fara for att manniskor avlider
genom att ambulanssjukvard har hindrats fran att komma till en olycksplats i
tid (a. prop. s. 43).

Med ”egendom av sarskild betydelse” avses att den hotade egendomen &r av
sérskilt stor omfattning eller ekonomiskt av storre varde eller att den i kulturellt
eller annat hanseende &r sarskilt betydelsefull (a. prop. s. 27).

Kvalifikationsgrunden att gérningen “annars har varit av sérskilt farlig art” ger
utrymme att beakta forsvarande omstandigheter som ar hanforliga till det
sammanhang i vilket garningen foretagits. Kvalifikationsgrunden kan t.ex.
anvandas for att fanga upp flera kvalificerande omstandigheter som
forekommer inom ramen for organiserad brottslighet. Det handlar bl.a. om
faktorer som innebér att garningen ytterst kan bli systemhotande, att garningen
kan paverka samhallets funktionssatt eller att garningen pa grund av
garningsmannens organisationsgrad utévas pa ett skickligare sétt och med
stérre resurser an annars. Garningen kan ocksa vara av sarskilt farlig art nar det
handlar om sarskilt forslagna tillvagagangssatt. Kvalifikationsgrunden har
darutéver ett varde genom att den paminner om den helhetsbedémning som ska
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goras vid bedomningen av vilken grad en gérning ska placeras i (Se a prop. s.
27 med hanvisning till prop. 2015/16:113 s. 66-67).

Nar det géller férhallandet till annan lagstiftning uttalas i motiven féljande
(prop. 2018/19:155 s. 28 f.).

Nar ett handlande innefattar mer &n en straffbelagd garning uppkommer fragan om
domstolen ska déma for ett eller flera brott. De gérningar som kan utgdra sabotage
mot bléljusverksamhet kan vara straffbelagda dven enligt andra straffbestammelser.
Det kan exempelvis vara fraga om misshandel, olaga hot, vald eller hot mot
tjansteman, stold, skadegorelse, valdsamt upplopp eller sabotage. Som utredningen
och flera remissinstanser konstaterar ger inférandet av en ny straffbestammelse
darmed upphov till fragor om konkurrens. Utredningen har redogjort for hur ett antal
konkurrenssituationer kan hanteras. Uppsala universitet (Juridiska institutionen)
efterlyser ytterligare vagledning.

Skyddsintresset for sabotage mot blaljusverksamhet &r blaljusverksamheterna.
Brottstypen riktar sig alltsa mot allménna intressen. Det far t.ex. till foljd att det ofta
kan bli fraga om att doma till ansvar for sabotage mot blaljusverksamhet och brott
mot person i konkurrens. Detsamma bor gélla brott som omfattar vald och hot mot
personer men vars skyddsobjekt vid sidan av den enskilda personen ocksa ar
samhélleliga intressen i en vidare bemarkelse, t.ex. vald eller hot mot tjansteman.

Egendom som tillgrips eller skadas som ett led i sabotage mot blaljusverksamhet
torde i manga fall agas eller atminstone hyras eller lanas av staten, ett landsting eller
en kommun. Skadegorelse bor i regel konsumeras av sabotage mot
blaljusverksamhet. Det torde i de flesta fall inte heller finnas skal att doma i
konkurrens for sabotage mot blaljusverksamhet och tillgreppsbrott.

Det kan ocksa uppkomma konkurrenssituationer mellan sabotage mot
blaljusverksamhet och vissa andra brottstyper i 13 kap. brottsbalken. | dessa fall bor
det, pa grund av de likartade skyddsintressena, inte bli aktuellt att doma i konkurrens.
Av straffskalorna torde framgd att bestdammelsen om sabotage mot
blaljusverksamhet ar subsidiar till bestammelserna om mordbrand och allménfarlig
odelaggelse. En bedomning maste emellertid goras utifran omstandigheterna i det
enskilda fallet. Vid konkurrens mellan sabotage mot blaljusverksamhet och sabotage
bor sabotage mot blaljusverksamhet som regel ges foretrade.

| vissa situationer, da sabotage mot blaljusverksamhet begas av en folksamling,
kommer tillampningsomradet for brottet att Gverlappa tillampningsomradet for
valdsamt upplopp. Eftersom det i bada fallen ror sig om angrepp huvudsakligen pa
allménna intressen bor det inte heller i dessa fall bli aktuellt att doma i konkurrens.
Enligt regeringen ar det emellertid inte mjligt att pa forhand uttala vilken brottstyp
som bor ges foretrade. Fragan maste i stallet bedémas utifran omstandigheterna i det
enskilda fallet. Vid bedomningen bor vikt laggas vid vad som framstar som det
vasentliga i handelseforloppet och vilket brott som framstar som det huvudsakliga.
Losningen av konkurrensfragor far dock ytterst bli en uppgift for rattstillampningen
med beaktande av ldran om brottslighetskonkurrens.

Av 16 kap. 2 § brottsbhalken féljer att om en folksamling med uppsat att med
forenat vald satta sig upp mot myndighet eller pa annat satt framtvinga eller



Sida 7 (10)
Dnr
AMR-7639-22

hindra viss atgard, gar till forenat vald pa person eller egendom ska domstolen
déma anstiftare, anforare och annan deltagare for valdsamt upplopp.

Straffskalan &r for anstiftare eller anforare fangelse i hogst tio ar och for annan
deltagare boter eller fangelse i hogst fyra ar.

Straffbestdmmelsen i 16 kap. 2 § brottsbalken pekar inte ut ”den som”. Detta
innebdr att alla deltagare i det som folksamlingen gor ar

garningsman. Anstiftare och anférare ndmns sarskilt. En deltagare i
folksamlingens forehavande behdver inte sjalv ha anvant vald men maste ha
visat sig vara sympatisér med att valdet utdvas. Detta kan visas genom att
uttala hotfulla eller upphetsande rop eller genom att springa med i en
folkméngd som gatt till attack. Annars kan deltagaren inte sagas ha deltagit i
folksamlingens forehavande eftersom detta bestar i att ga till forenat vald pa
person eller egendom (Brottsbalken — en kommentar [1 jan. 2022, version 20,
JUNO] kommentaren till 16 kap. 2 8).

For andra former av medverkan till valdsamt upplopp ar 23 kap. 4 §
brottsbalken tillamplig, se exempelvis NJA 2002 s. 489 dér flera personer
domdes for medhjalp till valdsamt upplopp da de planerat och organiserat en
informations- eller sambandscentral i en lagenhet i Goteborg och dérifran
samlat in och vidarebefordrat uppgifter om polisens verksamhet, varigenom de
pa olika sétt underlattat och framjat genomforandet av de valdsamma upplopp
som skedde i samband med demonstrationer under EU-toppmotet i juni 2001 i
Goteborg.

Min beddmning

Hovratten har i sin dom (s 13 ff.) utforligt redogjort for vad hovrétten funnit
utrett angaende det faktiska handelseforloppet och varfor hovratten anser att de
atalade garningarna ska rubriceras som sabotage mot blasljusverksamhet
istallet for valdsamt upplopp. Hovrétten har darvid, mot bakgrund av vad som
uttalas i forarbetena och utifran omstandigheterna, bedomt att sabotaget mot
polisverksamheten framstar som det huvudsakliga brottet i sammanhanget och
darefter Overgatt till att préva om det ror sig om ett grovt sabotage mot
blaljusverksamhet och om de tilltalade ska domas for att ha gjort sig skyldiga
till detta brott (s. 15).

Hovrétten har vidare, med utgangspunkt i straffbestammelsens utformning
”den som”, ansett att vanliga medverkansbestdmmelser &r tillampliga och
darvid, utifran vad hovréatten funnit utrett angaende de tilltalades medverkan,
uppsat och insikter om andra personers medverkan, funnit att de ska domas for
de garningar som omfattas av atalspunkten 1 tillsammans och i samférstand
med varandra och andra personer (som inte ingar i nu aktuellt atal) som pa
platsen deltagit i brottsligheten (s. 16 f.).

Hovratten har ocksa, utifran vad som ar bevisat angaende de gérningar de
tilltalade ska domas for, funnit att dessa ska bedémas som grovt sabotage mot
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blaljusverksamhet och &ven bedomt att omstandigheterna r sa pass
forsvarande att straffvardet av garningarna ligger en bra bit 6ver minimistraffet
for det grova brottet (s. 18 f.).

Jag instdmmer i hovréttens beddmning att de gérningar som de tilltalade ska
domas for under atalspunkten 1 ska rubriceras som grovt sabotage mot
blaljusverksamhet.

Nar det galler bedémningen av straffvardet vill jag framhalla att aklagaren i
malet, vice chefsaklagaren Ove Javerfelt, pladerade for att straffvardet for de
garningar som de tilltalade ska démas for &r betydligt hogre dn vad hovratten
funnit. Enligt hans uppfattning uppgar straffvardet for var och en av dem till
fangelse i atta ar. Enligt dklagaren finns det ett flertal forsvarande
omsténdigheter som inte beaktats vid garningens rubricering och som darfor
bor beaktas vid straffvardebedémningen. Som exempel kan ndmnas att det ar
utrett att en storre grupp géarningspersoner kastade tunga gatstenar mot flera av
polisménnen pa platsen, vilket framkallat fara for deras liv.

Jag instammer i aklagarens uppfattning att det finns flera forsvarande
omsténdigheter kring gérningarna som inte har beaktats vid rubriceringen och
som darfor bor beaktas vid straffvardebeddmningen. Mot denna bakgrund och
da de tilltalade intagit centrala roller i handelseforloppet ar det min uppfattning
att straffvardet for var och en av dem med rage 6verstiger fangelse i fem ar.

Eftersom jag inte Overklagat hovréttens dom kan, enligt bestammelsen om
reformatio in pejus, straffet for de tilltalade inte séattas hdgre an vad hovrétten
bestamt. Detta hindrar inte att Hogsta domstolen, for det fall prévningstillstand
meddelas, i domskalen forklarar att straffvardet &r hdgre an vad
underinstanserna funnit.

Med detta sagt bestrider jag &ndring av hovréttens dom.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
provas av HOogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en prévning i Hogsta
domstolen kan alltsa inte féranleda prévningstillstand pa denna grund (Fitger,
Rattegangsbalken, s. 54:26).
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Straffbestammelsen om sabotage mot blaljusverksamhet &r ny, men innebar
bara till viss del ny kriminalisering eftersom flera av de garningsmoment som
innefattas i straffbestdmmelsen &r kriminaliserade dven enligt andra lagrum.
Det har i forarbetena till bestammelsen uttalats att den narmare avgrénsningen
av bestammelsen, framforallt i forhallande till valdsamt upplopp, far bedomas
utifran omstandigheterna i det enskilda fallet och att det vid bedomningen bor
laggas vikt vid vad som framstar som det vasentliga i handelseférloppet och
vilket brott som framstar som det huvudsakliga. Det uttalas dér att I6sningen av
konkurrensfragor ytterst far bli en uppgift for rattstillampningen med
beaktande av laran om brottslighetskonkurrens (prop. 2018/19:155 s. 29).

Mot bakgrund av vad som uttalas i forarbetena framstar det som givet att
Hogsta domstolen bor préva ett mal som innefattar sadana gransdragningar.

Med utgangspunkt i vad hovratten funnit utrett angaende handelseférloppet och
de tilltalades medverkan torde det dock vara givet att garningarna under
atalspunkten 1 ska rubriceras som sabotage mot blaljusverksamhet och inte
som valdsamt upplopp. Mot samma bakgrund kan jag heller inte se att malet
innefattar nagon gransdragningsfraga i forhallande till garningsmannaskapets
omfattning. Eftersom de s.k. paskupploppen genererat ett mycket stort antal
atal bor det dartill finnas goda mojligheter for Hogsta domstolen att inom nara
tid prova ett mal dar omstandigheterna ar sadana att dessa fragor stalls mer pa
sin spets.

Mot bakgrund av att lagstiftningen ar ny finns det emellertid prejudikatintresse
aven i fragan under vilka omstandigheter sabotage mot blaljusverksamhet ska
rubriceras som grovt och, framforallt, i fraga om straffvardebedémningen av
det grova brottet.

Angaende sistnamnda fraga kan tillaggas att Gota hovrétt senast den 2
november 2022 provat ett atal rérande samma handelse i Sveaparken (mal nr B
3301-22). Enligt hovratten bor, i likhet med de tidigare domar som meddelats
av samma hovratt angaende namnda handelse, utgangspunkten for straffvarde-
bedémningen vara fangelse i fem ar (domen s. 16). Mot bakgrund av det stora
antal atal som de s.k. paskupploppen genererar ar det enligt min uppfattning av
vikt for ledning av réattstillampningen att Hogsta domstolen uttalar sig
angaende utgangspunkten for straffvardebedomningen i de fall som &r
likartade. Sarskilt eftersom straffskalan for det grova brottet &r mycket vid och
da nagra narmare hallpunkter for bedémningen av straffvardet inte ges i
forarbetena till bestammelsen.

AK och YJS har bada yrkat att de ska frikdnnas da de menar att atalet mot dem
inte ar styrkt. AA har angett att han underkastar sig ansvar for valdsamt
upplopp i enlighet med sitt erkdnnande om vad han gjorde pa platsen. Jag kan
inte se att det finns nagot prejudikatintresse i att Hogsta domstolen prévar
bevisningen mot nagon av de tilltalade. Jag avstyrker provningstillstand i
denna del.
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Da de faktiska omstandigheterna i detta mal synes vara val utredda ar det min
uppfattning att malet i sig kan vara lampligt for Hogsta domstolens prévning av
brottets rubricering och straffvardebedémningen, forutsatt att
prévningstillstandet avgransas pa det satt jag inledningsvis foreslagit.

Sammanfattningsvis motsatter jag mig inte att Hogsta domstolen, med
utgangspunkt i vad hovratten funnit styrkt betraffande garningarna under
atalspunkten 1, meddelar prévningstillstand i fraga om brottets rubricering och
i fraga om pafoljd.

Bevisuppgift m.m.

Jag ber att fa dterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall provningstillstdnd meddelas.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom
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