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Rattsavdelningen Datum Dnr
2021-11-25 AMR-7710-21
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2021-10-01 B 4087-21

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

GP ./. riksaklagaren ang. stold
(Svea hovriatts dom den 2 juni 2021 i mal B 3292-21)

Riksaklagaren har forelagts att svara skriftligen pa 6verklagandet.

Jag vill anféra foljande.

Installning

Jag bestrider &ndring av hovréttens dom. Jag motsatter mig inte att
prévningstillstand meddelas.

Bakgrund
GP har démts for stold till fangelse en manad.

Enligt det atal som ligger till grund fér domstolarnas bedémningar har GP
olovligen fran en butik tagit varor till ett ssmmanlagt vérde av 290 kronor. Han
var vid handelsen ikladd en tight baddrékt som var avsedd att underlatta
tillgreppet. Tillgreppet innebar skada for butiken och begicks med uppsat att
stjéla.

Overklagandet till Hogsta domstolen

GP yrkar att han ska domas for ringa stéld och att paféljden ska bestammas till
boter.

Han gor gallande att det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att Hogsta
domstolen prévar hans 6verklagande och darvid fragan om hur garningen ska
rubriceras.

Grunderna for min installning

Den som olovligen tager vad annan tillhér med uppsat att tillagna sig det,
domes, om tillgreppet innebér skada, for stéld till fangelse i hogst tva ar (8 kap.
1 § brottsbalken). Ar brott som avses i 1 § med hansyn till det tillgripnas varde
och dvriga omstandigheter vid brottet att anse som ringa, doms for ringa stold
till boter eller fangelse i hogst sex manader. (8 kap. 2 § brottsbalken).

Fragan om ett stoldbrott ar att anse som ringa ska bedémas utifran samtliga
omstandigheter vid brottet. Nar det géller butikstillgrepp &r dock enligt
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rattspraxis vérdet av det tillgripna i allménhet avgorande for rubriceringen (se
bl.a. NJA 1985 s. 384, NJA 1990 s. 743 och NJA 1994 s. 699).

I NJA 2006 s. 524 behandlades fragan om systematiska tillgrepp av varor i
olika butiker i ett kdpcentrum skulle bedoémas i ett sammanhang och att det
sammanlagda vardet pa de tillgripna varorna skulle vara avgérande for
rubriceringen stold eller snatteri. Hogsta domstolen fann att den
omstandigheten, att ett butikstillgrepp ingatt i en serie tillgrepp som
sammantagna avsag varden till ett belopp som Gversteg snatterigransen, inte
ansags vara tillracklig for att tillgreppen skulle rubriceras som stold oberoende
av det tillgripnas varde i det enskilda fallet. Garningarna bedémdes darfor som
snatterier i de fall dar vardet pa varorna, som tillgripits i en butik, lag under den
tillampade vérdegransen pa 800 kr.

Vardegransen mellan stold och ringa stéld gar enligt nu géllande praxis vid
1 250 kr (se ”Ringa st6ld-griansen”, NJA 2019 s. 951).

Min beddmning

Tingsratten, vars bedémning hovréatten instdammer i, har i sina domskal uttalat
bl.a. féljande.

Det &r ostridigt och klarlagt att GP den aktuella tidpunkten stoppat pa sig
varor innanfor jackan till ett ssmmanlagt varde av 290 kr. Genom
overvakningsfilmen ar det &ven bevisat att GP lamnat butiken och sista
betalningsmdjlighet med de aktuella varorna utan att betala fér dessa. GP
har beréattat han i och for sig vid en tidpunkt hade avsikt att stjala varorna
men att han darefter angrade sig. Av dvervakningsfilmen framgar dock klart
och tydligt att GP med bestdmda steg passerar sista betalningsméjlighet for
att Iamna butiken. Att GP mdjligtvis angrat sig efter detta och i samband
med att han greps av vaktarna kan inte fria honom fran ansvar.
Sammantaget ar det enligt tingsratten stallt utom rimligt tvivel att GP tagit
varorna med uppsat att stjala dem.

Genom utredningen ar det dven klarlagt att GP vid tidpunkten hade pa sig en
bakatframvand atsittande baddrakt. GP har gjort gallande att han hade pa sig
den for att halla en tréja under pa plats och for att halla sig varm. Enligt
tingsratten ar GPs forklaring sa osannolik att den kan lamnas utan avseende.
Tingsratten anser i stéllet att det ar uppenbart att GP haft pa sig baddrékten
for att underlatta tillgreppet. Genom GPs egna uppgifter har ocksa
framkommit att varorna — i vart fall delvis — var stoppade under baddrékten.
Eftersom tillgreppet darmed préaglats av sérskild forslagenhet anser
tingsratten att garningen, trots att vardet pa det stulna ar lagt, ska rubriceras
som stold av normalgraden.

Jag instdmmer i domstolarnas beddmningar. Hovrattens avgorande bor darfor
sta fast.
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Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovréatten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgdrande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Hogsta domstolen uttalar i NJA 2006 s. 524 bl.a. féljande.

Enligt 8 kap. 2 § BrB skall den som begatt ett brott som uppfyller rekvisiten
for stold domas for snatteri om brottet ar att anse som ringa med hansyn till
det tillgripnas vérde och 6vriga omstandigheter vid brottet. Vid
butikstillgrepp, dar omstandigheterna ofta &r likartade, &r i allmanhet vérdet
av det tillgripna helt avgorande. Overstiger vérdet den s.k. snatterigransen
doms regelmassigt for stold medan brottet annars betecknas som snatteri.
Som framgar av lagtexten &r det emellertid inte uteslutet att ett
butikstillgrepp kan beddmas som stold trots att vérdet av det tillgripna ligger
under snatterigransen. En forutsattning for detta far emellertid anses vara att
det vid tillgreppet forelegat sérskilda, forsvarande omstandigheter. Vad som
narmast torde kunna komma ifraga ar fall dar tillgreppet praglats av
systematik i den meningen att det kan sagas ha ingatt som ett led i en
brottslig verksamhet som varit noga planlagd eller dar tillgreppet pa annat
satt praglats av sarskild forslagenhet, exempelvis genom anvandning av for
andamalet speciellt utformade hjalpmedel.

Utvecklingscentrum (UC), som inom Aklagarmyndigheten ansvarar for rétts-
och metodutveckling bl.a. ndr det géller tillgreppsbrottslighet, har angett att det
inte kommit nagra fragor fran verksamheten angaende den fragestallning som
uppkommer i detta mal. UC:s bedomning ar att det inte finns nagot behov i den
operativa aklagarverksamheten av klargérande fran Hogsta domstolen av vilka
omstandigheter som ska medfora att en garning anses ha praglats av sadan
forslagenhet att den trots det ringa vardet dnda ska bedémas som stold.

Jag gor ingen annan bedomning an UC av behovet av prejudikat fran den
operativa aklagarverksamheten. Det bor dven framhallas att det i publicerad
hovréttspraxis finns uttalanden som belyser vad som far forstds med ”for
andamalet speciellt utformade hjdlpmedel”, se t.ex. RH 2013:36 och RH
2013:62.

Samtidigt kan jag konstatera att Hogsta domstolen inte tidigare uttalat sig
specifikt angaende de forsvarande omstandigheter som kan balansera ett lagre
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varde nar det galler tillgrepp ur butik (jfr NJA 2006 s. 524). Jag vill mot denna
bakgrund inte motsatta mig att provningstillstand meddelas.

Bevisning m.m.

Jag aberopar den bevisning aklagaren aberopade i hovrétten (se ingiven
svarsskrivelse dit daterad den 29 mars 2021).

Malet kan avgoras pa handlingarna.

Petra Lundh
My Hedstrom

Kopia till
Utvecklingscentrum
Norrorts aklagarkammare i Stockholm (AM-17427-21)



