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Box 2066
103 12 STOCKHOLM

BP ./. riksaklagaren angaende grovt bok-
foringsbrott m.m.
(Svea hovridtts dom 2022-09-20 i mal B 4030-21)

Hogsta domstolen har beslutat att riksdklagaren skyndsamt ska svara skriftligen
pa overklagandet. Svaret ska sdrskilt avse fraigan om BPs uppsat. Jag vill an-
fora foljande.

Jag har inhdmtat yttrande frdn Ekobrottsmyndigheten. Yttrandet bifogas.

Installning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom och anser att det inte finns skil att
meddela provningstillstand i mélet.

Bakgrund

Ekobrottsmyndigheten har 1 sitt yttrande redogjort for atalet, underrdttsdomar-
na och BPs 6verklagande. Jag fér i dessa delar hdnvisa till yttrandet.

Grunder och fragan om provningstillstand

Den rattsliga regleringen

Utover det som ndmns i Ekobrottsmyndighetens yttrande vill jag redovisa
foljande.

Hogsta domstolen har angett att svarsskrivelsen sérskilt ska avse fragan om
BPs uppsit.

Nar det géller uppsatligt bokforingsbrott krdvs att uppsétet tacker att det fore-
legat bokforingsskyldighet, att denna skyldighet &sidosatts och att rorelsens
forlopp, ekonomiska resultat eller stidllning till f6ljd av detta inte kunnat 1 hu-
vudsak beddmas med ledning av bokforingen. Nar det géller uppsét i forhél-
lande till det s.k. huvudsaksrekvisitet ar det tillrdckligt att gdrningspersonen har
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en ndgorlunda riktig uppfattning om storleken pa bokforingsbristerna och den
bokforingsskyldiges ekonomiska forhallanden. BP hédvdar att tingsrattens dom
ar riktig 1 det att han inte har haft uppsat i forhdllande till den gdrningsomstan-
digheten att bokforingsskyldigheten asidosatts.

Uppsat 1 forhéllande till gdarningsomstédndigheter kan vara antingen insiktsupp-
sat eller likgiltighetsuppsét.

Insiktsuppsédt foreligger om garningspersonen i girningsogonblicket handlat
med insikt om att en gédrningsomstindighet forelag eller funnit gdrningsom-
standigheten praktiskt taget séker.

Likgiltighetsuppsét foreligger om gérningspersonen i1 gérningsdgonblicket var
medveten om risken for girningsomstandigheten och likgiltig till att gérnings-
omstdndigheten forelag.

I "HIV-fallet” NJA 2004 s. 176 klargjorde Hogsta domstolen hur den nedre
griansen for uppsat ska bestimmas och slog fast att likgiltighetsuppsatet skulle
ersitta det tidigare tillimpade hypotetiska eventuella uppsétet. Hogsta domsto-
len har ocksa darefter genom en rad avgoranden provat och utvecklat likgiltig-
hetsuppsatet (se bl.a. NJA 2004 s. 176, NJA 2004 s. 479, NJA 2004 s. 519,
NJA 2004 s. 702, NJA 2005 s. 732, NJA 2007 s. 929, NJA 2009 s. 149, NJA
2011s. 563, NJA 2011 s. 611, NJA 2012 s. 45 och NJA 2015 s. 811).

I rattsfallet ”Knivhugget mot mopedisten” NJA 2016 s. 763 fortydligade
Hogsta domstolen likgiltighetsuppsatet. Hér uttalades att gédrningspersonen ska
presumeras ha varit likgiltig om han eller hon i gdrningsdgonblicket trodde — i
betydelsen antog eller utgick frdn — att effekten skulle intrdda eller att gér-
ningsomstandigheten foreldg. Om gédrningspersonen i1 garningsdgonblicket inte
trodde att effekten skulle intrdda eller att gédrningsomstindigheten forelag har
han eller hon i allménhet inte varit likgiltig. Vidare uttalas att provningen av
om girningspersonen varit likgiltig till att effekten skulle intridffa eller att
garningsomstindigheten forelag ska ske i foljande tre steg.

1. Vilken ar den faktiska sannolikheten (risken) for att effekten ska intrdda eller att gér-
ningsomstandigheten foreligger?

2. Vilken uppfattning har gdrningspersonen om sannolikheten for att effekten ska intrida
eller att gérningsomsténdigheten foreligger? Om sannolikheten uppfattats vara mycket
hog foreligger en presumtion for uppsat.

3. Vad har gérningspersonen trott (i betydelsen utgétt fran eller antagit) om effek-
ten/forekomsten av gédrningsomstiandigheten. Om géirningspersonen trott att effekten
skulle intrdda foreligger en presumtion for uppséat. Om detta inte varit fallet foreligger
i stillet en presumtion emot uppsat.
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I ”Knivhugget mot mopedisten” uttalas vidare att det vid bevisprovningen ér av
betydelse vad garningspersonen med hénsyn till omstdndigheterna rimligen
haft anledning att rdkna med. Utgingspunkten vid bevisbeddmningen &r
omstdndigheterna vid gérningen, t.ex. gdrningspersonens agerande. Omstin-
digheter knutna till gdrningspersonens person, sdsom alder, utveckling, tidigare
erfarenheter och hilsotillstdnd, har stor betydelse. Hjdlpfakta i form av all-
ménna erfarenhetssatser och generaliseringar om ménskligt handlande okar
mojligheterna att bevisa vad en person insett eller trott.

I en del fall kan vissa yttre forhallanden vid gérningen, s.k. likgiltighets-
markdrer, tala for likgiltighet infor effekten (eller forekomsten av viss
giarningsomstandighet), sisom hénsynslost beteende, upprord sinnesstimning
eller girningspersonens intresse 1 garningen. Detta dr dock bara bevisfakta som
kan vara till stod for bedomningen och som maste behandlas med forsiktighet
och urskillning. Omstandigheter som kan tala mot likgiltighet kan vara hand-
lande 1 forlitan pa att effekten inte ska intrdda, gdrningspersonens intresse i
gérningen, eller att girningspersonen vidtagit sdkerhetsdtgirder for att for-
hindra eller minska risken for foljdens forverkligande. I likhet med vad som é&r
fallet vid andra bevisbeddmningar véxlar de faktorer som &r av betydelse for
beddmningen av om uppsat forelegat beroende pad omstédndigheterna i1 det en-
skilda fallet. De méste ocksa alltid sdttas in 1 sitt sammanhang.

Avslutningsvis bor nimnas att vad som i “Knivhugget mot mopedisten” anfors
om tro (i betydelsen utga ifran eller anta) tar sikte pa likgiltighet infor en
effekt. Det anges dock i princip kunna tilldmpas ocksa nér frigan dr om likgil-
tighet har forelegat med avseende pa brottsforutsédttningar som inte utgdrs av
effekter utan av girningsomstdndigheter, t.ex. att tillgripen egendom tillhor
annan eller att bokforingsskyldighet foreligger. Vidare uttalas i1 p. 24 f6ljande.

24. Aven nir det giller girningsomstindigheter avser beddémningen primért vad
gérningsmannen har trott, t.ex. om att tillgripen egendom har tillh6rt annan eller
om att bokforingsskyldighet har funnits. Vid bevisprovningen ir det av betydelse
vad gédrningsmannen med hénsyn till omstdndigheterna rimligen har haft anled-
ning att rdkna med.

Hogsta domstolen har vidare provat likgiltighetsuppsatet i avgdrandena “Over-
nattningen” NJA 2019 s. 668 och ”Det afghanska korkortet” NJA 2019 s. 721.
Bada dessa mal giller likgiltighetsuppsat 1 forhéllande till gdrningsomstandig-
heter.

Likgiltighetsuppsét till en viss effekt eller en viss girningsomstdndighet forut-
sétter att gdrningspersonen insett att det forelag en risk for en sadan effekt eller
garningsomstindighet. Garningspersonen ska sdledes ha tagit en medveten risk
1 forhallande till effekten eller girningsomstdndigheten. Vid omedvetet riskta-
gande, dvs. dir gidrningspersonen endast borde ha fOrstatt att handlingen var
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forenad med en risk for en viss effekt eller gdrningsomstandighet, ar likgiltig-
hetsuppsat uteslutet.

Nasta steg 1 provningen avser en beddmning av vilken attityd gérningspersonen
hade till effekten eller girningsomstiandigheten vid girningsdogonblicket. I
”Overnattningen” uttalade Hogsta domstolen f6ljande 1 nu nimnt avseende.

23. For uppsat fordras hédrutover att gérningsmannen &r likgiltig infor att — inte
bara infor risken att — mélsdgandens deltagande inte ar frivilligt. Det fordras att
det kan héllas for visst att forekomsten av den relevanta omsténdigheten (i detta
fall franvaro av frivillighet) inte utgjorde ett for gdrningsmannen relevant skal att
avstd fran garningen. Annorlunda uttryckt: insikt om att malsdganden inte frivil-
ligt deltog skulle inte ha avhallit gdrningsmannen frén att foreta handlingen. Det
avgorande for beddmningen &r girningsmannens faktiska instéllning vid tid-
punkten for garningen.

24. For likgiltighetsuppsat kravs det i allménhet att risken for en viss effekt, en-
ligt gdrningsmannens forestillning, varit avseviard. Normalt innebdr det att den
uppfattade risken maste ligga ganska hogt pa en sannolikhetsskala. Dessa ut-
gangspunkter ska i princip tillimpas dven ndr fragan dr om likgiltighet har fore-
legat med avseende pa andra brottsforutséttningar dn effekter. (Se NJA 2016 s.
763 p. 15 och 18.) En beddomning av den av gidrningsmannen uppfattade sanno-
likheten tar ofta sin utgdngspunkt i en bedomning av den faktiska sannolikheten
for att exempelvis en viss effekt ska intrdda.

I ”Det afghanska korkortet” uttalade Hogsta domstolen foljande om det senare
ledet av provningen av om en gérningsperson handlat med likgiltighetsuppsat.

18. Om domstolen i det forsta ledet ddremot kommer fram till att det 4r bevisat
att gdrningsmannen insag att det fanns en risk for att den relevanta gérningsom-
standigheten foreldg, maste domstolen ta stéllning till det andra ledet. Det ledet
ror gérningsmannens instéllning eller attityd vid gérningstillfallet, dvs. om han
eller hon dé var likgiltig till att gérningsomstédndigheten foreldg. For uppsat ar
det ndmligen inte tillrackligt att gdrningsmannen inser risken, men handlar dnda.
Detta utgdér endast medveten oaktsamhet. Darutover krévs att det kan hallas for
visst att forekomsten av den relevanta omstindigheten (i detta fall att férarbeho-
righet saknades) vid gérningstillfillet inte utgjorde ett for gdrningsmannen rele-
vant skél att avstd frdn girningen. (Se bl.a. ”Knivhugget mot mopedisten” p. 13
och ”Overnattningen” p. 22 och 23.)

19. Hogsta domstolen har i tidigare réttsfall pekat ut vissa faktorer som kan vara
av betydelse vid bedomningen av det andra ledet. Domstolen har emellertid
ocksé understrukit att dessa maste behandlas med forsiktighet och urskillning
samt framhallit att vilka faktorer som &r av betydelse véxlar beroende pa forhal-
landena i det enskilda fallet (se "HIV-fallet” under rubriken Riktlinjer for bevis-
bedémningen och “Knivhugget mot mopedisten” p. 23).
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Min bedomning

Jag delar Ekobrottsmyndighetens uppfattning sdvil i sak som nir det géller
frigan om provningstillstind men vill sammanfatta min instéllning enligt
foljande.

Grunder

BP startade verksamheten i januari 2017. Av ljudupptagningen fran forhoret i
tingsratten framgér att BP uppgav att han under det forsta rédkenskapséret bok-
forde allting sjdlv 1 bokforingsprogrammet Fortnox. BP hade hjélp av en bekant
revisor som kontrollerade hur han bokfort och var det ndgot konstigt s justera-
des bokforingen efter att de diskuterat saken. Enligt BP ldarde han sig att bok-
fora pa det sdttet. Under 2017 var det aldrig nagot konstigt med bokforingen av
leverantorsfakturorna som behovde diskuteras. BP beskrev ocksa hur det gick
till ndr han bokforde dessa. Han fick oftast fakturorna via mejl. BP skrev ut
fakturorna. Han hade tva mappar, en for icke bokférda och en for bokforda
fakturor. I bokforingsprogrammet fanns olika verifikationsserier, BP valde le-
verantorsfakturor och fick da upp en mall som han anvinde. Dérefter tryckte
han pd bokfor. Nir han bokforde skrev han ocksé datum pé den utskrivna fak-
turan och lade in den 1 mappen for bokforda fakturor.

Av vad BP sdlunda berittat framgér att han under hela 2017 bokforde leveran-
torsfakturorna utan négra problem, det var inget som ens behdvde diskuteras
med hans bokforingsstod. Han bokforde dven uttagen fran bolagets bankkonto.
Det dr darfor svart att tro att BP efter arsskiftet 2017/2018 pldtsligt, trots att
han forsokt, inte lyckats bokfora nagon enda leverantorsfaktura och inte heller
ndgot uttag 1 bokforingsprogrammet. Eftersom det under 2018 rorde sig om
totalt 457 leverantorsfakturor skulle han alltsa, om hans uppgifter stimmer, ha
tryckt pa “’spara” i stéllet for pa “bokfor” vid ett stort antal tillfillen. Samma
sak giller de 178 uttag som han gjort fran bolagets bankkonto. Hir bor noteras
att BP efter det aktuella arsskiftet inte lingre hade nagon som kontrollerade att
han bokfort pa ritt sitt utan han skotte allting sjdlv. Det forhallandet att han
samlade leverantorsfakturorna i en parm i kronologisk ordning med notering
om betalningsdag visar inte annat dn att BP for sin egen skull ville hélla reda
pa vilka fakturor han betalat och ndr det skett. Har bor sérskilt noteras att leve-
rantorsfakturorna inte var forsedda med verifikationsnummer, vilka tas ut fran
bokforingsprogrammet. Som framgatt i det foregdende ndmner BP under f6rho-
ret 1 tingsrdtten att det fanns olika verifikationsserier. BP ska sédledes inte bara
ha tryckt pé fel “knapp” vid ett stort antal tillfdllen, han ska ocks& ha missat
rutinen att forse leverantorsfakturorna med verifikationsnummer. Tilldggas kan
att BP kunde kontrollera uttagen fran bolagets konto genom bankens kontout-
drag. Tilldggas kan ocksé att BP under 2018 fran bokforingsprogrammet tog ut
uppgifter for drsredovisningen avseende rikenskapsaret 2017. Arsredovisning-
en dr undertecknad den 31 maj 2018.
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Vid en beddmning utifrdn de nu ndmnda omsténdigheterna anser jag att BPs
uppgift om att felaktigheterna berott pa handhavandefel kan ldmnas utan avse-
ende. Vid forhoret i tingsratten forklarade BP det forhdllandet att han under
2018 och 2019 inte vid nagot tillfdlle fran bokfoéringsprogrammet tagit ut nagra
rapporter med att han inte madde s bra, att han handlat med “tunnelseende”,
inte sag helheten och prioriterade annat som att packa ordrar och marknadsfo-
ring for att fa verksamheten att gd framat. Enligt min mening har BP prioriterat
bolagets praktiska verksamhet och valt att inte bokfora leverantorsfakturorna
och uttagen. Han har n6jt sig med att ha koll pa fakturorna genom sin parmru-
tin och pa bankuttagen sd som dessa framgér av kontoutdragen. Leverantors-
fakturorna i parmarna och kontoutdragen utgér emellertid inte bokforing. Jag
anser saledes att BP har handlat med insiktsuppsat i1 forhéllande till att bokfo-
ringen varit felaktig i nu ndmnda
avseenden.

For det fall BPs invindning om att felaktigheterna 1 bokfGringen
beror pa handhavandefel inte anses kunna limnas utan avseende méste han
enligt min mening tdmligen snart under 2018 ha insett risken for att bokforing-
en var felaktig. I detta sammanhang bor inledningsvis noteras att bristerna i
bokforingen avseende de icke bokforda leverantorsfakturorna och uttagen var
uppenbara och stora.

Som nidmnts har BP sjdlv, med stdd av en revisor, skott bolagets
l6pande bokforing 1 det aktuella bokforingsprogrammet under rédkenskapsaret
2017. Han har vidare avslutat bolagets bokforing enligt konstens alla regler
genom att frdn bokforingsprogrammet ta fram uppgifter for en arsredovisning
som undertecknats den 31 maj 2018. Av forhoret i tingsritten framgar for
ovrigt att BP ként till hur man tar fram resultat- och balansrapporter fran bok-
foringssystemet. Bolagets verksamhet startade i januari 2017, bolaget hade
laneskulder och var i en uppbyggnadsfas. Mot denna bakgrund maste BP rim-
ligtvis, om han trott att han skott bokforingen, mer eller mindre regelbundet ha
kontrollerat hur bolagets ekonomi utvecklades. Darvid maste han ocksa ha in-
sett risken for att det fanns brister i bokforingen 1 den storleksordning som det
reellt var fraga om.

Vid forhoret 1 tingsrétten uppgav BP att han aldrig under 2018 och 2019 kon-
trollerade att han bokfort leverantorsfakturorna och uttagen pé rétt sétt. Dare-
mot har han under denna tid gjort stickprov avseende kundfakturorna och da
kunnat konstatera att de bokforts pé rétt sitt. BP har under den tid som &talet
avser varit inne 1 bokforingsprogrammet vid ett stort antal tillfallen for att bl.a.
bokfora och gora stickprov. Som Ekobrottsmyndigheten uppger i sitt yttrande
ar det svart att forestélla sig att han inte vid ndgot av alla dessa tillfallen har
insett att det fanns en risk for att bokforingen var felaktig.
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Bolaget var registrerat for att redovisa moms kvartalsvis. Av tilliggsprotokollet
av den 11 mars 2021 framgar att bolaget inte inkommit till Skatteverket med
ndgra momsdeklarationer under 2018 och 2019. Under forhoret i tingsratten
uppgav BP att vad han vill minnas ar att han &ndrat bolagets redovisningspe-
riod till att momsen skulle redovisas é&rsvis sd att han inte lidngre
behdvde kontrollera momsen var tredje manad. Detta stdimmer emellertid inte,
av uppgifterna fran Skatteverket i tilliggsprotokollet framgar att bolaget var
registrerat for kvartalsvis redovisning énda fram till konkursen. Om BP har
trott att han bokfort leverantodrsfakturorna och uttagen pa ritt sétt s maste han,
som Ekobrottsmyndigheten framhéller i sitt yttrande, i samband med framta-
gande av uppgifter for att kunna deklarera momsen ha insett att det fanns en
risk for att bokforingen var felaktig.

Som ndmnts anser jag att BP timligen snart efter arsskiftet 2017/2018 har in-
sett risken for att bokforingen var felaktig i den utstrickning som det rent fak-
tiskt varit fraga om. Enligt min mening dr omstidndigheterna sddana att han
madste anses ha uppfattat det som mycket sannolikt att si var fallet. I vart fall
har han trott, 1 betydelsen utgick ifran eller antog, att bokforingen var
bristfillig. Det foreligger déarfor en presumtion for att BP varit
likgiltig infor den nu aktuella gdrningsomstdandigheten. BP har under mer an ett
ars tid haft mojlighet att reda ut om och hur bokforingen var felaktig samt vidta
atgirder fOr att ratta till bristerna. Eftersom han inte gjort det far han anses ha
varit likgiltig 1 forhdllande till att bokforingen var felaktig pa det sétt och i den
omfattning som pastatts 1 malet.

Nar det géller vad BP anfort om sin sjukdom delar jag Ekobrottsmyndighetens
uppfattning och féar hianvisa till myndighetens yttrande. Tilldggas kan att BP vid
forhoret 1 tingsrétten beskrev att det, &ven om han haft det jobbigt redan tidi-
gare, var under varen 2019 som hans tillstdnd patagligt forsdmrades.

Sammantaget anser jag att BP haft uppsét 1 forhallande till vad som krivs vid
bokforingsbrott, dvs. till att bokforingsskyldighet forelegat, att bokforingen
varit felaktig och att rorelsens forlopp till foljd av detta inte kunnat i huvudsak
beddmas med ledning av bokforingen.

Fragan om prévningstillstand

Provningstillstand féar enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegangsbalken
meddelas om det &dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsé att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehaller liknande fragestall-
ningar. Den enskildes intresse av en dverprovning kan sélunda enligt motiven
inte foranleda dispens pa denna grund (se Fitger m.fl., Réttegdngsbalken m.m.
[version 92, 3 juni 2022, JUNO], kommentaren till 54 kap. 10 §).
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Den centrala frdgan 1 malet &r om BP haft uppsét i forhallande till att en gér-
ningsomstandighet forelegat, dvs. att bokforingen varit bristfallig. Uppsét 1
forhallande till gérningsomstdndigheter kan vara antingen insiktsuppsat eller
likgiltighetsuppsat.  Insiktsuppsat  foreligger om  gédrningspersonen i
gérningsdgonblicket insett att en girningsomstdndighet foreldg eller funnit
giarningsomstdndigheten praktiskt taget sédker. Provningen av om likgiltighets-
uppsat foreligger sker i tva led. Garningspersonen ska ha insett att det fanns en
risk for att girningsomstindigheten forelag. Om detta anses styrkt ska
gérningspersonen darutover ha varit likgiltig till att sa var fallet.

Som framgétt 1 det foregaende har Hogsta domstolen, efter att likgiltighetsupp-
satet introducerades 1 "HIV-fallet” NJA 2004 s. 176, 1 en lang rad avgdéranden
provat och utvecklat likgiltighetsuppsétet. I "Knivhugget mot mopedisten”
NJA 2016 s. 763 fortydligade Hogsta domstolen likgiltighetsuppsétet. Nér det
géller uppsat 1 forhdllande till gérningsomstindigheter har Hogsta domstolen
under 2019 provat likgiltighetsuppsatet i avgdrandena “Overnattningen” NJA
2019 s. 668 och “Det afghanska korkortet” NJA 2019 s. 721.

Hovrittens domskal dr kortfattade i den del som avser frigan om BPs uppsét.
Enligt hovritten & BPs péstiende om att bristerna i bokféringen under aren
2018 och 2019 maste bero pd ndgot handhavandefel inte sa osannolikt att det
kan ldmnas utan avseende. Hovrétten kommer sedan fram till att BP méste ha
insett att det fanns en betydande risk for att bolaget inte fullgjorde sin bokfo-
ringsskyldighet. Detta eftersom han inte nagon giang under den tid som avses
med atalet har kontrollerat att uttagen och leverantdrsfakturorna verkligen bok-
forts 1 Fortnox och inte heller vidtagit ndgon annan atgérd for att sdkerstélla att
bokforingen skottes pé ett korrekt satt. Hovritten synes mena att BP, med hén-
syn till sin passivitet och sitt totala ointresse for att kontrollera bokféringen,
madste ha forstétt att det fanns en betydande risk for att det fanns brister 1 bokfo-
ringen. Genom att inte vidta nagra som helst atgarder for att forvissa sig om
hur det forholl sig med den saken, finner hovritten att BP har varit likgiltig
infor att bokforingen var bristfallig. Hovrittens provning av uppsatsfragan lig-
ger enligt min mening i linje med Hogsta domstolens uttalanden. Jag kan inte
heller se att omstidndigheterna i malet innebér ndgon sarskild svarighet vid till-
lampningen av likgiltighetsuppsatet med utgangspunkt i Hogsta domstolens
nuvarande praxis. Enligt min mening skulle déarfor en provning av uppsatsfra-
gan riskera att utmynna i ett avgérande med begrinsad betydelse utanfor det nu
aktuella mélet.

Som framgatt i det foregaende anser jag emellertid att det 1 malet ar utrett att
BP har handlat med insiktsuppséat 1 forhéllande till att bokforingen varit felakt-
ig. Det har inte varit frdiga om nagot handhavandefel utan BP har prioriterat
bolagets praktiska verksamhet och valt att inte bokfora leverantorsfakturorna
och uttagen. Om denna min beddmning dr riktig skulle det dérfor inte bli aktu-
ellt med ndgon provning av likgiltighetsuppsatet.
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I motsats till vad som géller vid det senare ledet av provningen av om likgiltig-
hetsuppsét forelegat dr det betrdffande insiktsuppsétet friga om en mera tradit-
ionell bevisvérdering ddr domstolen utifrdn samtliga relevanta omstdndigheter
fér ta stdllning till om det dr stéllt utom rimligt tvivel att den tilltalade insett att
bokforingen var bristfallig. Den fria bevisprovningen innebédr emellertid att
bevisfragor generellt sett inte dr ldmpade for en provning av Hogsta domstolen.
Detta eftersom omstédndigheterna av naturliga skél kan vara av mycket varie-
rande slag och skilja sig at fran fall till fall. En provning av den nu aktuella
bevisfragan skulle sannolikt inte heller tillféra nagot av betydelse med rackvidd
utanfor det enskilda malet.

Sammanfattningsvis anser jag att en provning av BPs dverklagande inte skulle
vara av vikt for ledning av rattstillaimpningen. Jag avstyrker provningstillstdnd.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa dterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa mélets fortsatta
handldggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstand.

Katarina Johansson Welin

Lars Persson

Kopia till:

Ekobrottsmyndigheten, Huvudkontoret, Overaklagarens kansli (EBM 2022-787)
Ekobrottsmyndigheten, Tredje ekobrottskammaren i Stockholm (EB-756-20)
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