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Rattsavdelningen Datum Dnr

2020-11-06 AMR-7782-20

Ert datum Er beteckning
Byrachefen Eva Bloch 2020-10-26 B 5575-20 R 22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

TP ./. riksdklagaren ang. grov misshandel m.m.

(Hovrdttens over Skdne och Blekinge dom den 21 september
2020 i mal B 2552-20)

Hogsta domstolen har forelagt mig att skyndsamt svara skriftligen pa TP:s
overklagande. Svaret ska enligt foreldggandet sérskilt avse fragan om
straffvardebedomningen géllande grov misshandel och grovt vallande till annans
dod samt fragan om flyktfara och proportionalitet vid fortsatt hiktning efter
fallande dom. Jag har koncentrerat mitt svar kring dessa fragor och vill anféra
foljande.

Min installning

Jag bestrider &ndring av hovrittens dom. Jag motsdtter mig inte att
provningstillstind meddelas, med utgdngspunkt i vad hovrétten har funnit styrkt
betraffande girningen, i frdgan om pafoljd. Jag ser inte att det i ovrigt finns skél
att meddela provningstillstand.

Bakgrund

Atalet
TP atalades den 25 juni 2020 f6r grov misshandel och vallande till annans dod,
grovt brott, enligt foljande gérningspastaende.

Grov misshandel

[TP] har misshandlat [KS] genom att tilldela honom tv stick eller hugg med en kniv i laret. Det
héinde den 18 mars 2020 pa Ostra Stallmistaregatan 16 A, Malmo stad. Av misshandeln har [KS]
orsakats en genomgaende stickskada med en 13 cm léng stickkanal, med en delvis avskuren
knédartédr och kndven, skada pé larmuskeln och utblddda, inre organ och en stickskada med en 5
cm lang stickkanal med skada pa larmuskulaturen. Brottet bor bedémas som grovt eftersom
garningen varit livsfarlig, [TP] har tillfogat [KS] svér kroppsskada och visat sérskild
hénsynsloshet eller rahet dd misshandeln riktats mot ett forsvarslost offer. [TP] begick gérningen
med uppsat.

Vallande till annans dod, grovt brott

[TP] har genom ovanndmnda misshandel orsakat [KS:s] dod. Det hinde den 18 mars 2020 pa
Ostra Stallméstaregatan 16 A, Malmé stad. [TP] begick girningen av oaktsamhet. Brottet bor
beddmas som grovt eftersom gérningen har innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag
dé doden orsakats genom misshandel forovad med kniv i alkoholpaverkat tillstand.
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Frihetsberovande

TP greps den 18 mars 2020, anholls den 19 mars 2020 och hiktades den 20 mars
2020. Han har varit underkastad restriktioner fran och med den
19 mars 2020 till och med den 8 juli 2020.

Tingsritten
Tingsrétten domde TP for grov misshandel och véllande till annans dod, grovt
brott, till fangelse 1 3 ar och 6 manader. I pafoljdsfragan anfordes bl.a. foljande.

Tingsritten konstaterar att [KS] mist sitt liv pd grund av det vald och tillhérande allvarliga,
medvetna risktagande som ligger [TP] till last. Straffvéardet for brotten dr hogt.

Vid straffvirdebedomningen ska emellertid ocksa beaktas att girningen som konstaterats
tidigare helt synes vara priglad av stundens ingivelse och vara impulsstyrd snarare dn pé nigot
sitt planerad eller dverlagd. A andra sidan #r det i viss man forsvarande att det har varit fraga
om tva hugg med viss tidsutdrikt daremellan. Vid en samlad bedomning anser tingsrétten att
brottens straffvirde motsvarar fangelse tre ar och sex ménader.

Det har inte kommit fram nagra omstandigheter som medfor att straffets langd ska séttas lagre
eller hogre dn brottens straffvirde. Med héansyn till det hoga straffvardet och brottens art kan
ingen annan péafoljd 4n fiangelse komma ifrdga. [TP] ska dérfor domas till fangelse i tre ar och
sex manader.

Tingsrétten beslutade vidare att TP skulle stanna kvar i1 hikte till dess domen i
ansvarsdelen vinner laga kraft mot honom. I hiktningsfragan angavs foljande.

I fraga om flyktfara konstaterar tingsritten att [TP] doms till ett langt fangelsestraff. Han ar
visserligen bosatt i Malmd sedan mycket lang tid tillbaka men dr medborgare i och har sina
ndrmaste sldktingar i Norge. Hans koppling till svensk arbetsmarknad framstér inte heller som
sdrskilt stark och han har sjilv gett uttryck for att han kommer bli av med sin bostad vid en
fallande dom. Eftersom det av redovisade skil finns beaktansvérd risk att [TP] annars avviker
eller p4 ndgot annat sétt undandrar sig lagforing eller straff och det framstdr som en
proportionerlig atgérd ska han stanna kvar i hékte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft
mot honom.

Hovritten
Hovriétten dndrade tingsrittens domslut pd sa sdtt att hovritten bestimde
fangelsestraffets langd till 5 ar. I pafoljdsfragan anforde hovrétten foljande.

Vid beddmningen av straffvirdet ska beaktas den skada, krankning eller fara som gérningen
inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som
han eller hon har haft. Det ska sirskilt beaktas om gédrningen har inneburit ett allvarligt angrepp
pa nagons liv eller hélsa eller trygghet till person. Straffskalan for grov misshandel ar fangelse i
lagst ett &r och sex manader och hogst sex ar. Nér det géller vallande till annans dod, grovt brott,
ar straffskalan fingelse i lagst ett och hogst sex ar.

Som tingsrdtten har konstaterat &r girningen mycket allvarlig. Enligt hovrétten uppgér
straffvirdet till fangelse i fem ar (jfr rittsfallet NJA 2016 s. 763). Det finns inte skél att franga
straffvirdet vid straffmétningen. Tingsrittens dom i pafoljdsdelen ska dndras i enlighet med
detta.

Hovritten beslutade vidare, med hénvisning till det skdl som tingsritten hade
angett, att TP ska vara héktad tills fangelsestraffet fir verkstéllas.
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Overklagandet

TP har yrkat att fangelsestraffets langd ska sittas ned med hinvisning till att
savdl straffvirde som straffmétningsvirde motsvarar vad tingsréitten kom fram
till 1 sin dom.

Som skl for provningstillstand har han anfort att det saknas entydig praxis nir
det giller straffvirde for grov misshandel i kombination med véllande till annans
dod, grovt brott, och att det utifrdn tingsrittens och hovrittens vitt skilda
beddmningar ar tydligt att det behovs végledning i1 fragan. Han har framhallit att
hovrittens bedomning av straffvirdet avviker fran praxis géllande grov
misshandel och véllande till annans dod, grovt brott. Han ser att det &r av vikt
for ledning av rittstillimpningen och foreligger synnerliga skil for att Hogsta
domstolen ska bevilja provningstillstand.

Grunder for min instillning

Relevanta straffbestimmelser
Grov misshandel

Om ett misshandelsbrott &r att anse som grovt, ska domas for grov misshandel
till fangelse 1 lagst ett ar och sex ménader och hogst sex dr. Vid bedomningen av
om brottet dr grovt ska det sdrskilt beaktas om gérningen var livsfarlig eller om
garningsmannen har tillfogat en svir kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller
annars visat siarskild hdnsynsloshet eller rahet. (3 kap. 6 § brottsbalken.)

Minimistraffet for grov misshandel héjdes den 1 juli 2017 frén fangelse ett ar till
fangelse ett ar och sex manader. Samtidigt hojdes minimistraffet for synnerligen
grov misshandel fran fyra till fem éar. I forarbetena till lagdndringarna angavs
bl.a. att den praktiskt tillampliga straffskalan for grov misshandel dkar genom
héjningen fran fyra till fem ar av minimistraffet for synnerligen grov misshandel
samt att hdjningen av minimistraffet for grov misshandel pd motsvarande sitt
okar straffmétningsutrymmet for normalgradsbrottet (prop. 2016/17:108 s. 51).

I den straffmitningsreform som genomfordes &r 2010 hade lagdndringar inforts
som syftade till att generellt hoja straffnivdn for allvarliga véldsbrott (prop.
2009/10:147). Bland annat infordes 1 29 kap. 1 § forsta stycket andra meningen
brottsbalken bestimmelsen om att det vid bedomningen av straffvirdet sirskilt
ska beaktas om girningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller
hélsa eller trygghet till person. Det i forsta hand aberopade skélet for
straffmétningsreformen var att samhéllsutvecklingen sedd 6ver langre tid hade
inneburit att de allvarliga valdsbrotten méste ses som betydligt allvarligare dn
tidigare och som mer klandervérda &n vissa andra brottstyper. (A. prop. s. 9 f.
och s. 41).
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Genom lagédndringarna ar 2017, som alltsd inkluderade en hdjning av
minimistraffet for grov misshandel, ville regeringen forstirka effekten av 2010
ars straffmitningsreform genom punktvisa insatser. Punktinsatserna bestod 1 att
straffskalorna skérptes for vissa av de brottstyper som avsdgs med 2010 ars
reform. For just dessa brottstyper blir, uttalades 1 forarbetena, foljden att
straffmétningen kommer att ta sin utgdngspunkt i ett hogre abstrakt straffvérde
samtidigt som det vid bestimmandet av det konkreta straffvirdet — i enlighet
med vad som foljer av 2010 ars dndring av 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken
— sérskilt ska beaktas om gérningen har utgjort ett allvarligt angrepp pa nagons
liv eller hilsa eller trygghet till person. Avsikten med de strangare straffskalorna
var alltsd att bl.a. uppsétlig allvarligare valdsanvéndning skulle métas av en
kraftigare reaktion dn vad som var fallet fore 2010 ars straffmitningsreform.
(Prop. 2016/17:108 s. 25 och 27.)

Villande till annans dod, grovt brott

For vallande till annans dod, som utgdr grovt brott, ska domas till fangelse i 14gst
ett och hogst sex ar. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska sérskilt beaktas
om gérningen har innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag eller om
giarningsmannen, nér det har kravts sirskild uppmarksamhet eller skicklighet,
har varit paverkad av alkohol eller nadgot annat medel eller annars gjort sig
skyldig till en forsummelse av allvarligt slag. (3 kap. 7 § andra stycket
brottsbalken.)

I samband med straffmétningsreformen &r 2010 hojdes straffminimum for
vallande till annans dod, grovt brott, frdn fingelse 1 sex manader till fangelse 1
ett &r. Regeringen uttalade infor lagéindringen bl.a. att straffnivn for véllande
till annans dod, grovt brott, borde nagot ndrma sig straffnivdn for drdp och
anpassas till de foreslagna hdjda straffnivéerna for de allvarliga véldsbrotten.
Det beddomdes alltsd finnas ett behov av en hojd straffnivd som kunde
astadkommas genom en straffskaledndring. Niar vallandebrottet begétts i
samband med ett allvarligt valdsbrott paverkas, konstaterades det, straffvérdet
ocksd av den genom straffmitningsreformen foreslagna generella
strafthgjningen for valdsbrott. Om exempelvis véllandebrottet begétts 1
kombination med grov misshandel som inte dr synnerligen grov och straffvirdet
enligt den praxis som géllde vid tidpunkten lag pa tre ar, skulle straffvérdet
framdver kunna bestimmas till uppemot fyra ar. (Prop. 2009/10:147 s. 25.)

Lagindringen syftade till att hoja straffnivan for brottet, oavsett om det har
begétts tillsammans med annat brott eller inte. Andringen var inte avsedd att
paverka gransdragningen mellan brott av normalgraden och grovt brott.
Avsikten var inte heller att paverka straffvirdebedomningen f6r brott av
normalgraden. Om vallande till annans dod, grovt brott, doms ut i
brottskonkurrens med t.ex. misshandelsbrott bestims straffet efter den samlade
brottslighetens straffvirde. Om vallandebrottet har begatts i samband med ett
allvarligt valdsbrott, sésom grov misshandel, ska enligt 29 kap. 1 § andra stycket
andra meningen brottsbalken vid straffvirdebedomningen sérskilt beaktas att


https://juno.nj.se/document/abs/SFS1962-0700_K29_P1_S2
https://juno.nj.se/document/abs/SFS1962-0700_K29_P1_S2

Sida 5 (13)

gérningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller hilsa eller trygghet
till person. (A. prop. s. 39.)

Relevant praxis
Hogsta domstolen

Hogsta domstolen har inte prévat ndgot mal som avser straffvdrdet for grov
misshandel och véllande till annans dod, grovt brott, efter att den nya straffskalan
for grov misshandel infordes ér 2017.

I NJA 2016 s. 763 (som aberopas i hovrittens dom i det forevarande malet och déar huvudfragan
var om den tilltalade hade uppsét till malsdgandens dod) domde Hogsta domstolen den tilltalade
for synnerligen grov misshandel och vallande till annans déd, grovt brott, till fangelse i sex r
vilket enligt domstolen motsvarade straffvirdet. Den tilltalade hade, efter en kort ordvéxling med
malsidganden nédr denna var ute och gick med sin hund, huggit en kniv i ryggen pa malsdganden
som avled av de skador han fick. Ett justitierdd var skiljaktigt och ville doma fér mord till
fangelse i 12 ar.

Hovrdtterna

Den praxis som refereras i TP:s 6verklagande hérror fran tiden fore ar 2017, da
minimistraffet for grov misshandel hojdes.

Fran senare tid kan foljande réttsfall ndmnas.

Hovriittens for Vistra Sverige dom den 11 september 2020 i mal B 4192-20. Hovritten
faststéllde tingsréttens dom i skuldfrdgan och domde tva tilltalade for grov misshandel och grovt
véllande till annans dod. Hovrétten fann det utrett att malsdganden utsatts for ett omfattande vald
med flera knivhugg varav tva var for sig hade varit sddana att de skulle medfora att malsdganden
avled. I fridgan om péfoljd instimde hovrétten i den bedomning som tingsrétten gjort och fann,
aven med hinsyn till den tid som de tilltalade varit frihetsberdvade med restriktioner eller under
dédrmed jamforbara forhallanden, att saknades anledning att doma till ett kortare féangelsestraff
an tingsritten domt ut. Tingsrittens domslut om fingelse i sex dr faststilldes. Hovritten
hénvisade i malet till réttsfallet NJA 2016 s. 763. Tingsratten hade vid sin straffvirdebedomning
uppgett att det var forsvarande i mélet att mélsédganden hade blivit uppsokt och angripen i sin
bostad och att han befunnit sig i ett numerért underlédge.

Svea hovritts dom den 10 september 2020 i mal B 8288-20. Hovritten faststillde tingsréttens
dom vilket innebar att den tilltalade domdes for grov misshandel och véllande till annans dod,
grovt brott till fidngelse i 5 dr och 6 manader. Pafoljden avsag dven annan brottslighet. Det rorde
sig i malet om trubbigt vald och vald med tillhygge (ej kniv).

Valdet som den tilltalade domdes for hade, enligt vad som angavs i tingsrittens domskal, riktats
mot flera stillen pd malsdgandens kropp, bl. a. huvud, hals och buk. Valdet hade medfort
omfattande och svéra skador och det hade enligt tingsréttens domskal varit livsfarligt. Valdet
mot buken hade innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag. Tingsritten angav i
pafoljdsfragan att det hogsta straff som kunde domas ut for den samlade brottsligheten var
fangelse i atta ar med hansyn till bestimmelserna i 26 kap. 2 § brottsbalken. Vid bedémningen
av straffviardet beaktade tingsrétten det kraftiga och omfattande vald som malsdganden hade
utsatts for. Forutom véldet mot buken hade enligt tingsrétten valdet mot huvudet varit sarskilt
allvarligt. Nagra formildrande eller forsvarande omstdndigheter hade enligt tingsrétten inte
kommit fram. Straffvérdet for den grova misshandeln var enligt tingsrétten hogt med hiansyn till
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skadornas art och omfattning och som sedan ledde till mélsédgandens déd. Oaktsamheten hade,
konstaterade ringsrétten, varit av mycket allvarligt slag fatt oaterkalleliga foljder. Det samlade
straffviardet uppgick enligt den beddmning tingsritten gjorde till fangelse i fem ar och sex
ménader.

Hovrittens for Nedre Norrland dom den 10 augusti 2010 i mal B 844-20. Hovritten
faststéllde tingsrittens domslut i den del det avsag att den tilltalade gjort sig skyldig till grov
misshandel och véllande till annans dod, grovt brott, och i fradga om péfoljden som bestidmts till
fingelse i 5 ar och 6 mdnader. Pafoljden avsdg dven annan brottslighet. Betriffande det utovade
valdets omfattning uppgav hovritten bl.a. att den slutsats som kan dras av utredningen var att
den tilltalade utdelat minst tre kraftiga knytndvsslag mot malsdganden sa att denne fallit till
golvet. Hovrétten anslot sig vidare till tingsrittens bedomning nér det géller straffméitning och
pafoljdsval.

I pafoljdsfragan hade tingsrétten anfort bl.a. foljande. For vallande till annans dod, grovt brott,
ar stadgat fangelse i lagst ett och hogst sex ar. Efter en lagéndring 2017 hdjdes minimistraffet
for grov misshandel fran ett till ett ar och sex manaders fiangelse. Hogst kan grov misshandel ge
sex ars fangelse. Som jamforelse kan anforas att synnerligen grov misshandel har en straffskala
fran fem till tio ars fangelse. Normalstraff enligt praxis dr for mord ar fjorton ar och for dréap atta
ars fangelse. 2010 infordes en straffskdrpningsregel i 29 kap 1 § 2 st brottsbalken, vilken sarskilt
ska iakttas vid allvarliga angrepp péa ndgons liv eller hilsa. Dir anges att ritten vid beddmningen
av en girnings straffvirde ska beakta den skada, kriankning eller fara aktuell gérning inneburit,
vad den tilltalade insett eller bort inse om detta samt de avsikter eller motiv denne haft. Denna
regel menar rdtten dr tillimplig i det aktuella malet. Syftet med bestimmelsen var att
astadkomma hdjningar med uppét en tredjedel for brott med ett straffvérde pa sex manader eller
mer. Nér lagstiftaren senare hdjde minimistraffet for bland annat grov misshandel 2017 angavs
att den nyss ndmnda straffskarpningsregeln alltjamt parallellt skulle beaktas. Syftet med att hoja
minimistraffen for savél synnerligen grov som grov misshandel var enligt forarbetena inte
avsedd att paverka grinsdragningen mellan dessa bada brottstyper utan att generellt hoja
straffnivan for alla gérningar vilka &r att bedoma som synnerligen grov misshandel och likaledes
for grov misshandel. Man uttrycker det vidare sé att den praktiskt tillimpliga straffskalan for ett
brott av normalgraden regelmissigt far anses sluta dar minimistraffet for den svarare graden
bdrjar, trots att straffskalorna dverlappar varandra. P4 samma sitt anges da hojningen fran fyra
till fem ar av minimistraffet for synnerligen grov misshandel 6ka den praktiskt tillimpliga
straffskalan for grov misshandel. Det fanns enligt tingsrétten skél som talade for att den grova
misshandeln med doédlig utgang skulle vara att anse som en synnerligen grov misshandel enligt
lagstiftarens avsikt vid nimnda brottsrubricerings inférande. Den tilltalade hade tagit till, som
han sjélv genom erfarenhet ként till, extremt kraftigt vald mot huvudet pa en betydligt mindre
till vikt och langd, rorelsehindrad, paverkad, dldre man i dennes bostad. Gérningen hade skett
helt utan provokation och med explosivitet samt dartill med ett syfte att tillskansa sig pengar
eller annan egendom pé sétt som ocksa skett efter doden. Skadorna som lett till dodsfallet hade
varit betydande. Ett dodsfall skulle enligt réttsldkare ha skett &ven for en i ovrigt frisk person
som inte fétt hjélp. Trots vad nu anforts hade tingsrétten stannat vid att rubricera gérningen som
grov, men inte synnerligen grov, misshandel. Gérningen borde &nda vad géller straffvirde ligga
mycket néra den allvarligare formen av misshandel om 4n under minimistraffet for sadant brott.
Detta i konsekvens med vad som hade anforts om bestimmande av straffets langd inom aktuell
straffskala.

Grund for haktning
Grundldggande bestimmelser
Den som pé sannolika skél dr misstidnkt for ett brott, for vilket ar foreskrivet

fangelse ett ar eller dirover, far hdktas, om det med hénsyn till brottets
beskaffenhet, den missténktes forhallande eller nigon annan omstandighet finns
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risk for att han avviker eller pa nagot annat sétt undandrar sig lagforing eller
straff, genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat sétt forsvarar sakens
utredning eller fortsitter sin brottsliga verksamhet. (24 kap. 1 § forsta stycket
rattegangsbalken.)

Héktning far ske endast om skélen for atgédrden uppvéger det intring eller men i
Ovrigt som atgirden innebdr for den misstankte eller for ndgot annat motstaende
intresse. (24 kap. 1 § tredje stycket réittegdngsbalken.)

Flyktfara

Den forsta av de tre sdrskilda hdktningsgrunderna ar att den missténkte avviker
eller pd ndgot annat sétt undandrar sig lagforing eller straft (flyktfara).

Med avvikande menas i detta sammanhang att den misstdnkte l&mnar sin
bostads- eller vistelseort i syfte att undgé lagforing eller straff. Med uttrycket "pa
annat sitt  undandrar sig lagforing eller straff™ faller
bl. a. atgirder varigenom den misstdnkte utan att [imna orten haller sig undan 1
sadant syfte. (Prop. 1986/87:112 s 29.)

Vid tillimpning av héktningsreglerna bor de mojligheter till lagforing och
straffverkstéllighet utomlands betréffande brott begdngna i Sverige som numera
finns 1 princip sakna betydelse. Hiktningsreglerna torde bdra garantera att
lagféringen och straffverkstélligheten ska kunna ske 1 Sverige. (Fitger m.fl.
Rittegingsbalken — en kommentar pé internet, kommentaren till 24 kap. 1 §
rattegangsbalken.)

NJA 2016 s. 1024. Hogsta domstolen behandlade frdgan om det strider mot den unionsrattsliga
principen om likabehandling att hikta en unionsmedborgare i en situation da det bedomts vara
mycket svart att fa till stdnd en verkstéllighet av ett fangelsestraff. Hogsta domstolen kom fram
till att det inte var frdga om vare sig direkt eller indirekt diskriminering att lita en
unionsmedborgare som domts till fangelse i tre manader vara hiktad p& grund av flyktfara.

NJA 1983 s. 610. Hogsta domstolen fann att det inte langre foreldg ndgon flyktfara betraffande
en person som efter att ha domts till fingelse atta manader ensam &verklagat denna dom och
som varit anhallen och héktad under sé lang tid att han, om i stéllet verkstéllighet dgt rum,
skulle ha villkorligt frigivits. Jfr. &ven NJA 1985 s. 56.

NJA 1979 s. 261. Hogsta domstolen fann med beaktande av reglerna om villkorlig frigivning att
det inte foreldg ndgon sadan risk for att den tilltalade, som domts till fingelse sex ménader jaimte
forvisning och ensam overklagat denna dom, skulle undandra sig straff som kunde motivera
hiktning (frihetsberdvandet hade varat mer dn fyra méanader). I beaktande av mojligheterna att i
hogre ritt avgora malet i hans utevaro fann Hogsta domstolen att inte heller risken for att han
skulle undandra sig lagforing kunde motivera héktning.

Proportionalitet
Proportionalitetsprincipen, som &r lagreglerad nér det géller hdktning, innebdr

att en tvangsatgird i frdga om art, styrka, rickvidd och varaktighet ska std i
rimlig proportion till vad som star att vinna med atgérden. Vid hiktning innebér


https://juno.nj.se/document/abs/NJA_2016_S_1024
https://juno.nj.se/document/abs/NJA_1983_S_0610
https://juno.nj.se/document/abs/NJA_1979_S_0261

Sida 8 (13)

det att skilen for frihetsberovandet ska stéllas i relation till de oldgenheter
frihetsberovandet innebér for den missténkte eller for ndgot annat motstaende
intresse. Proportionalitetsprincipen ger alltsd uttryck for att minsta mdjliga tvang
ska anvéindas for att nd det avsedda syftet och innebér samtidigt en erinran om
att tvdngsmedlet far anvéindas endast om syftet med atgérden inte kan tillgodoses
genom mindre ingripande atgirder (Prop. 1988/89:124 s. 26 och 65.)

En provning i ett enskilt fall av om tvangsmedlet behover tillgripas kan leda till
att man véljer ett annat, lindrigare, tvdngsmedel 4n man forst ténkt sig. Den kan
ocksa leda till att man avstar fran att utnyttja tvdngsmedel om atgérden skulle fa
skadeverkningar som inte dr rimliga i1 forhallande till vad som skulle std att
vinna. Med  “motstdende  intresse” som  ska  beaktas  vid
proportionalitetsbeddmningar avses, enligt forarbetena, forutom direkta foljder
for den som utsitts for tvangsmedlet, dven indirekta verkningar av
tvdngsmedelsanvdndningen. Det kan enligt forarbetena t.ex. rora sig om intrdng
1 tredje mans skyddade intressen. (A. prop. s. 27.)

NJA 2015 s. 261. Malet gillde proportionalitetsbedomningen vid fortsatt hdktning. Den
misstdnkte hade varit hiktad i utevaro sedan november 2010 och en utfirdad europeisk
arresteringsorder for lagforing hade provats slutligt av brittiska domstolar i juni 2012. Varken
hiktningsbeslutet eller arresteringsordern hade verkstillts, men den misstédnkte hade varit
frihetsberdvad och underkastad vissa restriktioner med anledning av héktningen. Hogsta
domstolen uttalade att det vid frdga om en fortsatt hiktning far betydelse hur lang tid som
frihetsberdvandet har pagétt och under hur lang tid som behovet av héktning kan forvéntas besta.
Ju langre frihetsberdvandet har varat, desto starkare skil maste finnas for en fortsatt hiaktning.
Sarskilt vid allvarlig brottslighet kan det fa betydelse om det foreligger utredningssvérigheter.
De brottsutredande myndigheterna ska ocksa med rimlig effektivitet verka for att hdktningstiden
blir s& kort som mojligt. Om det rdder nagra oklarheter i detta avseende, &r det enligt Hogsta
domstolen inte den enskilde som ska béra bordan av detta. (jfr NJA 2011 s. 518 p. 14-21, jfr
24 kap. 18 § tredje stycket RB.).

NJA 2011 s. 518. I malet, som géllde hdktning i ett utlimningsirende, férde Hogsta domstolen
ett allmint resonemang om proportionalitetsprincipens tillimpning vid hdktning. Hogsta
domstolen uttalade att det dr grundldggande att en héktning aldrig far fortga ldngre 4n vad som
ar nddvandigt med hénsyn till syftet. I det kravet ligger, sades det, att berdrda myndigheter eller
organ med rimlig effektivitet ska verka for att hdktningstiden blir s& kort som mojligt. Det &r
enligt domen av betydelse hur det forfarande som den fortsatta hdktningen ar beroende av (t.ex.
en forundersokning eller som i det aktuella mélet ett drende i Europadomstolen) har fortskridit
och kan forvéntas fortlopa. Hansyn ska enligt Hogsta domstolen sélunda tas till det sitt pa vilket
berérda myndigheter eller organ har agerat eller inte har agerat, liksom till om de fortséttningsvis
kan forvéntas agera med den skyndsamhet som &r pakallad med hansyn till savil den misstdnktes
intresse som intresset av att drendet blir ordentligt utrett och avgdrs pa ett sékert underlag.
Domstolen uttalade att bestimmande for hur lang tid den missténkte i malet ska behdva vara
héktad i avvaktan pd Europadomstolens avgorande borde vara vad som &r en godtagbar tid for
ett sadant avgorande under forutsdttning av en rimligt effektiv handliggning och under
antagande av att domstolen hade haft erforderliga resurser for att hantera inkomna &renden (hir
hénvisade domstolen till Europadomstolens dom den 23 mars 1994 i mal 32/1993/427/506 Muti
mot Italien). Hogsta domstolen konstaterade att den misstinkte hade varit frihetsberovad i
Sverige i mer dn tre ar. Det hade gitt mer &n tva ar sedan han hade anmailt Sverige till
Europadomstolen utan att &rendet hade avgjorts. Fortsatt hdktning efter en sid lang
handléggningstid ar enligt Hogsta domstolen godtagbar endast om det finns alldeles sirskilda
skél for det. Europadomstolens handldggning kunde enligt domstolen inte anses vara rimligt
effektiv och den hiktade slapptes pa fri fot.
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Reseforbud eller anmdlningsskyldighet istdllet for hiktning vid flyktfara

Om négon ar skdligen missténkt for ett brott pa vilket fangelse kan folja och det
med hédnsyn till brottets beskaffenhet, den misstinktes forhéllande eller nagon
annan omstdndighet finns risk for att han eller hon avviker eller pa nagot annat
satt undandrar sig lagforing eller straff, men det i 6vrigt inte finns anledning att
anhélla eller hikta den missténkte, fr han eller hon, om det ar tillrdckligt, i stéllet
meddelas reseforbud eller foreldggas anmélningsskyldighet. (25 kap. 1 § forsta
stycket rittegdngsbalken.)

Finns det skél att hdkta eller anhalla ndgon, men kan det antas att syftet kan
tillgodoses genom reseforbud eller anmélningsskyldighet, far beslut om detta
meddelas dven i1 andra fall &n som avses 1 forsta stycket. (25 kap. 1 § tredje
stycket rittegangsbalken.)

Det vidsentliga vid tillampningen dr inte hur stor risken &r att den missténkte flyr
utan om reseforbud eller anmilningsskyldighet kan anses tillrackligt for att
neutralisera risken. Hur sistndmnda fraga ska beddmas hénger samman bl.a. med
vart den misstinkte kan tidnkas fly. (Fitger m.fl. Réttegdngsbalken — en
kommentar pa internet, kommentaren till 25 kap. 1 § brottsbalken, jfr NJA II
1943 s. 346.)

Europakonventionen

Var och en har, enligt artikel 5.1 i Europakonventionen rétt till frihet och
personlig sikerhet. Ingen far berdvas friheten utom i de fall som anges i artikeln
och 1 den ordning som lagen foreskriver.

Enligt artikel 5.1 a) 1 Europakonventionen far frihetsberévande ske nér ndgon ér
lagligen berdvad friheten efter fillande dom av behorig domstol (dvs.
frihetsberovande for verkstillighet av frihetsstraff). Det ér inte ett krav enligt
artikeln att brottmalsdomen har vunnit laga kraft. Europadomstolen har tvértom
ansett bestimmelsen tillimplig fran tidpunkten da det finns en brottmalsdom 1
forsta instans. Ett frihetsberovande efter denna tidpunkt omfattas darfor av
artikel 5.1 a). (Hans Danelius, Ménskliga réttigheter 1 europeisk praxis, femte
upplagan, s.116 f.)

Enligt artikel 5.1 c) i Europakonventionen fér frihetsberdvande ske om nigon ér
lagligen arresterad eller pa annat sétt berdvad friheten for att stéllas infor behorig
rittslig myndighet sdsom skéligen missténkt for att ha begatt ett brott, eller nér
det skéligen anses nddvindigt att hindra honom fran att begé ett brott eller att
undkomma efter att ha gjort detta. Det maste finnas ett beslut av domstol eller
ansvarig myndighet till grund for ett frihetsberévande enligt artikeln.
Europadomstolen har, i fraigan om beddmningen av flyktfara som grund for
héiktning, uttalat att inte enbart svarheten i det straff som kan f6lja pa brottet utan
dven andra faktorer som hdnfor sig till den misstinktes personliga
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omstindigheter bor beaktas. Sérskilt avses den misstdnktes karaktir,
hemforhéllanden, sysselsittning, tillgangar och familjerelationer samt hans eller
hennes mer eller mindre starka anknytning till det land déir det réttsliga
forfarandet bedrivs. Europadomstolen har ocksa framhallit att flyktfaran ofta
avtar ndr den misstinkte héllits hdktad en langre tid, eftersom héktningstiden
normalt avrdknas pé straffet och det aterstdende straff som kan behdva avtjénas
dérfor blir kortare efter hand som hiktningstiden fortgar. (A. a. s.126.)

Enligt artikel 5.3 ska den som frihetsberdvats vara berittigad till rittegang inom
skilig tid eller till frigivning 1 avvaktan pd rittegang. Den tidsperiod som ska
bedomas 16per fran frihetsberdvandets borjan fram till domen i forsta instans.
(A.a.s. 141))

Min bedomning

Straffvirdebedomningen

Straff ska bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets
eller den samlade brottslighetens straffvarde. (29 kap. 1 § fOrsta stycket
brottsbalken.) Straffvirdet anger hur allvarligt brottet &r i forhallande till andra
brott.

Den skada, krédnkning eller fara som gérningen inneburit, vad den tilltalade insett
eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon har
haft ska beaktas da straffvirdet bestdms. Det ska sdrskilt beaktas om gérningen
har inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller hélsa eller trygghet till
person. (29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken.)

Utgangspunkten for bedomningen av straffvirde ska normalt tas 1 de rekvisit
som anges i den straffbestimmelse som ska tillimpas och i straffbestimmelsens
primdra skyddsomrade. Om det finns straffvirdepaverkande omstindigheter
som dr gemensamma for brott, for vilka det ska domas i brottskonkurrens, kan
omstdndigheterna inte ges fullt genomslag vid bestimmandet av straffvirdet av
vart och ett av brotten nédr den samlade brottslighetens straffvirde ska bedomas.
(se NJA 2014 s. 559, NJA 2017 s. 138 och NJA 2012 s. 79.)

Forekomsten av forsvarande eller formildrande omstdndigheter kan vidare
paverka straffvérdet i ett enskilt fall (29 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken). Tidigare
brottslighet, den tilltalades dlder och forekomsten av s.k. billighetsskél kan ocksa
inverka vid straffmitningen (29 kap. 4, 5 och 7 §§ brottsbalken).

TP doms for grov misshandel och grovt véllande till annans dod. Straffskalan
for grov misshandel ér fangelse 1 ligst ett &r och sex manader och hogst sex éar.
Straffskalan for véllande till annans dod, grovt brott, dr lagst ett och hogst sex
ar.
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Vid beddmningen av straffvirdet i det hdr fallet ska sérskilt beaktas att
girningarna har inneburit ett allvarligt angrepp pa malsédgandens liv (29 kap. 1 §
andra stycket andra meningen brottsbalken). I dvrigt vill jag sérskilt framhalla
foljande.

TP har utdelat tva knivhugg mot mélsdganden med ett visst tidsintervall mellan
vardera hugget. Det andra knivhugget orsakade en stickskada som var
genomgdende och hade en 13 cm ling stickkanal, med en delvis avskuren
kndartdr och kndven, skada pa ldrmuskeln och utblodda inre organ. Detta
knivhugg, som var dodande, utdelades nar malsdganden redan skadats genom ett
knivhugg i1 benet och satt ned i en fitdlj. Som tingsratten konstaterat kan det,
med hénsyn till detta och med beaktande av den mycket hoga
alkoholkoncentrationen i malsdgandens blod samt vad som kommit fram om
hans allménna fysiska hilsotillstdnd, inte rada ndgon tvekan om att han nér det
dodande hugget utdelades hade kraftigt begransad, om ndgon, mojlighet att freda

sig.

Aven om valdet inte var planerat utan utdvades i stunden ir straffvirdet mot den
angivna bakgrunden enligt min uppfattning hogt. Omstindigheterna kring
utdelandet av knivhuggen ér i det avseendet jimforbara med de som forekom 1
rattsfallet NJA 2016 s. 763 (ddr dom meddelades fore hdjningen av
minimistraffet for grov misshandel ar 2017).

Jag delar hovrittens bedomning av straffvardet liksom beddmningen att det inte
finns skél att frangd straffvirdet vid straffmédtningen i detta fall. Jag ser alltsa
inte att det finns skél att &ndra hovrittens domslut i fraga om péafoljden.

Flyktfara och proportionalitet vid fortsatt haktning eller fillande dom

TP ar medborgare i Norge med sin ndrmaste familj kvar 1 hemlandet. Han ar
ensamstaende och arbetslos med forsorjningsstod. Under lang tid har han, enligt
vad han sjalv uppgett 1 tingsritten, druckit alkohol och anvént cannabis. Som
tingsritten har redogjort for dr hans koppling till svensk arbetsmarknad inte
sarskilt stark och han kommer enligt egen uppgift att bli av med sin bostad 1
Malmo vid en fillande dom. Incitamentet att stanna i Sverige far med hédnsyn till
detta bedomas som lag. Han har vidare domts for allvarliga brott till ett langt
fangelsestraff i savél tingsréitten som hovritten. Risken for en kédnnbar pafoljd,
som 1 det hér fallet, far ytterligare anses 0ka flyktfaran (Gunnel Lindberg,
Straffprocessuella tvdngsmedel, 2018, s. 198 f.).

Det finns mot bakgrund av det anfoérda en klar och konkret risk att TP avviker
eller p4 nagot annat sdtt undandrar sig straff om han forsitts pa fri fot.

Fragan dr om det kan anses vara forenligt med proportionalitetsprincipen att TP
ska vara fortsatt hiaktad. For att sa ska vara fallet ska syftet med héktningen inte
kunna tillgodoses med mindre ingripande atgéirder, dvs. reseforbud eller
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anmilningsskyldighet. Héktningsskdlens tyngd ska dessutom védgas mot det
intrang eller men 1 6vrigt som frihetsberdvandet innebar.

Ett reseforbud eller foreldggande om anmilningsskyldighet dr, mot bakgrund av
vad som redovisats om TP:s personliga forhdllanden inklusive hans missbruk,
enligt min beddmning inte tillrackligt for att eliminera den flyktfara som finns.

Vid fraga om en fortsatt hiktning &r proportionerlig far det, som Hogsta
domstolen uttalat, betydelse hur ldng tid som frihetsberovandet har pagétt och
under hur ldng tid som behovet av hdktning kan forvédntas besta. Ju langre
frihetsberovandet har varat, desto starkare skdl maste finnas for en fortsatt
hiktning. Det ska vid bedomningen beaktas att flyktfaran ofta avtar nir den
missténkte héllits hdktad en langre tid, eftersom héktningstiden normalt avréknas
pa straffet och det aterstaende straff som kan behdva avtjdnas darfor blir kortare
efter hand som hiktningstiden fortgér.

TP har varit frihetsberovad som anhdllen och hiktad sedan
den 19 mars 2020, dvs. drygt sju ménader. Han har sedan den 8 juli 2020 inte
varit underkastad ndgra restriktioner. Enligt hovrittens beslut ska han vara
fortsatt hdktad till dess domen vinner laga kraft mot honom, dvs. en relativt
begrinsad ytterligare tid. Handldggningstiderna for provningen av mélet avviker
enligt min beddmning inte pa nagot sdtt som borde inverka vid
proportionalitetsbeddmningen. ~ Straffvdrdet for de brott som TP doms for
motsvarar enligt hovrittens dom fangelse 1 fem ar. Han skulle om domen 1
pafoljdsdelen vinner laga kraft mot honom friges villkorligt tidigast efter drygt
tre ar. Om straffviardet, som TP anser, skulle anses motsvara 3 ar och 6 manader
skulle en villkorlig frigivning aktualiseras forst efter drygt tva ar.

Mot bakgrund av allvaret i de brott TP doms for och med beaktande av den tid
han varit frihetsberévad, delvis utan restriktioner, vager betydelsen av att TP kan
lagforas och straffas i Sverige for de brott med dodlig utgdng som han har begatt
tyngre dn de oldgenheter som ett fortsatt frihetsberdvande innebér for honom
eller ndgot annat motstdende intresse. Jag beaktar vid denna avvégning att TP
inte sjilv har framstdllt ndgot yrkande om att forséttas pa fri fot och att det inte
heller pd annat sitt framkommit ndgon omstindighet som innebédr att
frihetsberovandet skulle ha drabbat TP pa ett sérskilt betungande sitt.

Den fortsatta hidktningen efter hovrittens dom stér alltsa enligt min uppfattning
i rimlig proportion till vad som stér att vinna med dtgirden.

TP ska dirfor mot bakgrund av de redovisade omsténdigheterna stanna kvar i
hikte till dess domen i1 ansvarsdelen vinner laga kraft mot honom.

Provningstillstind

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegdngsbalken far provningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
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denna punkt krivs alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestdllningar. Den enskildes intresse av att fa till stind en provning 1 Hogsta
domstolen kan inte foranleda provningstillstand pa denna grund.

TP vill att Hogsta domstolen provar frdgan om straffvirdet for grov misshandel
1 kombination med véllande till annans déd, grovt brott.

Syftet med den h6jning av minimistraffet for grov misshandel som infordes ér
2017 var att forstiarka effekten av 2010 ars straffmitningsreform som 1 sin tur
syftade till att generellt hoja straffnivdn for allvarliga véldsbrott. Hogsta
domstolen har inte provat frigan om straffmétning vid grov misshandel och
vallande till annans dod, grovt brott, efter att den nya straffskalan for grov
misshandel inférdes. Det finns ett behov av vigledande uttalanden i fragan.
Omsténdigheterna i det forevarande malet ar relativt klarlagda och mélet ldmpar
sig 1 och for sig vél for en provning 1 Hogsta domstolen. Mot den bakgrunden
motsétter jag mig inte att provningstillstind, med utgangspunkt i vad hovritten
har funnit utrett om giarningen, meddelas i frdgan om péafoljd.

Nagot behov av vigledande uttalanden 1 nagon ovrig frdga i malet finns enligt
min uppfattning inte. Hogsta domstolen har i NJA 2011 s. 518 och
NJA 2015 s. 261 gjort vigledande uttalanden ndr det géller tillampning av
proportionalitetsprincipen vid fortsatt héktning. Nigot behov av ytterligare
vigledning 1 den fragan finns inte. Eftersom provningen av en hiktningsfraga
utifran proportionalitetsprincipen i ett enskilt fall dessutom &r avhédngig av ett
stort antal faktorer av for varje fall varierande slag, finns det en risk att ett
avgorande skulle f& en begrinsad betydelse som viégledning for
rattstillimpningen.

Sammanfattningsvis motsétter jag mig inte att provningstillstind meddelas, med
utgangspunkt i vad hovritten har funnit styrkt betrdffande girningen, i
pafoljdsfrdgan men motsétter mig 1 6vrigt att provningstillstdind meddelas med
anledning av dverklagandet.

Bevisuppgift och handliggning

For det fall Hogsta domstolen skulle meddela provningstillstand i mélet ber jag
om att f4 aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handldggning.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till:

Utvecklingscentrum.

Malmo aklagarkammare (AM-40606-20).
Kammaréklagaren Tomas Olvmyr.
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