AKLAGARMYNDIGHETEM Svarsskrivelse Sida 1 (5)

Rattsavdelningen Datum Dnr
2022-12-15 AMR-7796-22
Ert datum Er beteckning

Byrachefen Eva Bloch 2022-10-27 B 2659-22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MY ./. riksiklagaren angiende grov misshandel, m.m.
(Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom den 23 mars 2022 i mal B 4389-21)

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att svara pa overklagandet. Svaret
ska avse fragan om det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att
Overklagandet provas av Hogsta domstolen.

Min installning

Jag bestrider &ndring av hovréttens dom men anser att det finns skal for
provningstillstand i rubriceringsfragan.

Bakgrund
Tingsréatten

MY domdes i tingsratten, i enlighet med garningspastaendet i atalet, for grov
misshandel genom att han den 28 september 2020 i Malmé tagit stryptag pa
ZMA samt huggit/stuckit henne med en kniv i arm och ben och dérigenom
orsakat henne andndd, hudavskrapningar, sarskador, blamarke och smarta.

| rubriceringsfragan fann tingsratten att brottet borde bedémas som grovt
eftersom MY utan anledning angripit ZMA i sitt fordldrahem och dar legat eller
suttit dver henne medan han huggit med kniv flera ganger mot hennes kropp. Att
knivskadorna blev begrénsade hindrade enligt tingsratten inte att misshandeln
skulle bedémas som grov pa grund av den hansynsléshet och rahet som MY visat

upp.
Hovrétten
Hovratten faststallde tingsrattens domslut i nu aktuellt avseende.

I rubriceringsfragan anférde hovratten foljande.

Misshandeln orsakade i detta fall lindriga, men inte obetydliga skador i enlighet med vad
dklagaren angett i sitt garningspastaende. Det vald som [MY] utévade har varit oprovocerat,
aggressivt och riktats mot en narstaende kvinna. Valdet har innefattat strypgrepp och upprepade
knivhugg mot malségandens kropp. Aven om det varit fraga om en s.k. fruktkniv kan det
konstateras att kniven haft ett spetsigt blad om ca 10 cm. Att knivbladet bréts under
handelseforloppet talar for, forutom att kniven inte var sarskilt hallbar, att huggen utdelats med
viss kraft samt for att skadorna kunde ha blivit mycket allvarligare eftersom stickvapnet blev
annu skarpare. Genom att okontrollerat och upprepade ganger hugga kniven mot mélsagandens
kropp har [MY] visat en tydlig likgiltighet infor vilka skador detta kunde orsaka malséganden.
Att kniven traffat malsagandens lar och arm har berott pa att hon skyddat sig med armar och ben.
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Genom att [MY] tagit strypgrepp om malsagandens hals och tryckt ner henne i en soffa samt
huggit henne med en kniv flera ganger har han gjort sig fysiskt 6verlagsen malsaganden, som
darfor haft svarare att vérja sig mot hans angrepp. Sammantaget har [MY] genom sitt handlande
visat sérskild hansynsldshet och rahet. Pa grund av detta bedomer hovrétten, liksom tingsratten,
att misshandeln &r att bedéma som grov misshandel.

Fran hovrattens dom var tva ledaméter skiljaktiga savitt avser rubricering och
pafoljd. De skiljaktiga ledamdterna fann att misshandeln med hénsyn till den
samlade bilden av handelseforloppet fick anses ligga inom ramen for
normalgraden av brottet, och inte sarskilt hogt pd den skalan. Ledamoterna
hanvisade till HoOgsta domstolens uttalanden i NJA 2018 s. 574 och
NJA 2011 s. 89 av innebdrd att det &r en forutséttning for att en misshandel ska
kunna bedémas som grov pa grund av uppvisad sarskild hansynsloshet att skadan
har varit forhallandevis betydande.

Overklagandet
MY har yrkat att Hogsta domstolen ska beddma gérningen som misshandel av
normalgraden och bestamma péféljden till skyddstillsyn.

Fragan om provningstillstand
Skal for provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en prévning i Hogsta
domstolen kan inte foranleda prévningstillstand pa denna grund.

Fragan i malet

I malet vécks fragan vilken betydelse effekten av en misshandel har i forhallande
till de forsvarande omstandigheter som kan finnas vid en garning da det ska
avgoras om en garningsman har visat sarskilt hansynsloshet eller rahet enligt
3 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken.

Fdrarbeten

| samband med att det nuvarande kvalifikationskravet sarskild hansynsloshet
eller réhet” infordes ar 1988 klargjordes i fraga om detta krav att sérskild vikt
ska fastas vid sadana faktorer som att misshandeln varit oprovocerad och
langvarig, patagligt integritetskrankande eller riktat sig mot skyddsl6sa personer.
| det sistnamnda avseendet ska hansyn tas till saval offrets allmanna mojlighet
att forsvara sig som till om misshandeln har utforts av flera garningsman.
(Se prop. 1987/88:14 s. 33 f. och prop. 2009/10:147 s. 18)
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Nér flera tillsammans misshandlar en annan person utgor framst offrets utsatta
lage ett forsvarande momentet som medfor att brottet ofta ter sig sarskilt
allvarligt, oberoende av vilken skada som har uppkommit av misshandeln.
Ibland tillkommer da det ytterligare forsvarande momentet att misshandeln &r
oprovocerad. Att "sparka pa den som redan ligger", dvs. att fortsatta misshandeln
trots att offret saknar formaga att varja sig, ar ytterligare ett exempel pa sarskilt
forsvarande omstandigheter. Aven valdshandlingar mot den som &r fysiskt
vasentligt svagare — t. ex. ett litet barn eller en aldre person — framstar ofta
som verkligt kvalificerad misshandel dven om valdet inte kan betecknas som
grovt i och for sig eller skadorna som svara. Bedomningen i det enskilda fallet
bor ske med hansyn till samtliga foreliggande omsténdigheter. | det ingar
eventuella formildrande omstandigheter som t.ex. att brottet har forovats i ett
chocktillstand, under provokation, som en okontrollerad impulshandling eller
under speciella psykiska pafrestningar. (Se a. prop. a. s.)

Praxis

| avgdrandet "Synnerligen grov misshandel?" NJA 2011 s. 89 uttalade Hogsta
domstolen att det avgorande for till vilken svarhetsgrad som en misshandel &r att
hanfora i allmanhet ar den av uppsat tackta skada eller smarta som misshandeln
har lett till. Enligt Hogsta domstolen kan det antas att en forutséttning for att
faktorerna i straffbestimmelsen som sarskilt talar for att en misshandel ska
beddmas som grov ska kunna anses avgorande for att i det enskilda fallet bedoma
en misshandel som grov é&r att skadan, dven om den inte kan betecknas som en
svar kroppsskada i bestimmelsens mening, har varit forhallandevis betydande.
Vad angdr faktorn sarskild hansynsloshet eller rahet maste det enlig Hogsta
domstolen alltid vara fraga om en hansynsldshet som gar klart utdver vad som i
sig ligger i att tillfoga den i det enskilda fallet aktuella skadan. Hari kan anses
ligga att vald som tillgrips som medel for ett visst &ndamal, instrumentellt vald,
i allménhet far anses vara allvarligare an impulsstyrt vald. Aven om valdet inte
varit direkt instrumentellt kan det dock anses som uttryck for sarskild
hansynsloshet eller rdhet om garningen i annat fall foretogs i direkt avsikt att
skada eller plaga. Sa kan exempelvis vara fallet om valdet utforts i sérskilt
integritetskrankande former, om valdet riktat sig mot barn, handikappade eller
andra skyddslosa personer, om det varit fraga om gemensamt vald mot en ensam
person eller om valdsutovningen fortsatt efter det att den utsatte blivit
forsvarslos.

| avgorandet “Brevinkastet” NJA 2018 s. 574 uttalade Hogsta domstolen att det
vid gradindelningen av en misshandel ska goéras en allsidig bedémning av
samtliga omsténdigheter. De i straffbestimmelsen upptagna exemplen som
sarskilt ska beaktas ar, uttalade Hogsta domstolen, varken uteslutande eller
obligatoriska for att bedoma en misshandel som grovt brott. Utgangspunkten for
avgorandet av brottets svarhetsgrad ar dock den aktuella straffbestammelsens
utformning; vid misshandel den av uppsat tackta skada eller smarta som
garningen har lett till. Vad galler faktorn hansynsloshet eller rahet maste det
alltid vara fraga om en hansynsloshet som gar klart utdver vad som ligger i att
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tillfoga den aktuella skadan. Instrumentellt vald far normalt anses allvarligare &n
impulsstyrt. Det kan ocksa ses som ett uttryck for hansynsloshet om det ar fraga
om vald i sérskilt integritetskrankande former, gemensamt vald mot en ensam
person eller vald som riktar sig mot den som ar skyddsl6s. (Jfr prop. 1987/88:14
s. 6 och NJA 2011 s. 89.)

| tings- och hovrattspraxis finns det flera exempel fran senare ar pa att
domstolarnas bedomningar i rubriceringsfragan spretar i de fall da en misshandel
lett till, relativt sett, mindre allvarliga skador men da det finns andra férsvarande
omsténdigheter som talar for att garningen ska bedémas som grovt brott. (Se
t.ex. Svea hovréatts domar den 12 april 2019 i mal B 5978-18, den 26 september
2018 i mal B 4463-18, den 23 juni 2020 i mal 10289-18 och den 28 maj 2021 i
mal B 4655-21 samt Hovréatten for Vastra Sveriges domar den 22 juni 2020 i mal
B 1727-20 och den 12 november 2021 i mal B 2657-21 samt dven Hovratten
dver Skane och Blekinges dom den 3 september 2021 i mal B 2804-21 och den
10 mars 2020 i mal B 3259-19.)

Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum, som foljer hovréattspraxis, beddmer
att domstolarna vid rubricering av misshandelsbrott numera fokuserar alltfér
mycket pa skadornas omfattning, dvs. effekten av garningen, och inte i tillracklig
man beaktar samtliga omstandigheter kring garningen da de bedémer om
garningsmannen varit sarskilt hansynslos.

Min bedémning

| det nu 6verklagade malet ar MY doémd for att han har tagit stryptag och huggit
med en kniv mot malsdganden och darmed orsakat henne andndd,
hudavskrapningar, sarskador, blamarke och smarta. Han har alltsa gjort sig
skyldig till misshandel i enlighet med aklagarens garningspastaende.

Tingsratten och hovratten har funnit att de férsvarande omstandigheter som finns
vid garningen innebar att MY har visat sarskild hénsynsléshet och att
misshandeln darfor ar att bedéma som grovt brott. Domstolarna maste alltsa ha
gjort beddmningen att skadorna som misshandeln lett till har varit tillrackligt
betydande for att det ska vara majligt att ge de forsvarande omstandigheterna en
avgorande betydelse vid rubriceringen.

Min uppfattning i rubriceringsfragan ér, att det visserligen ar en forutsattning for
att det ska vara mojligt att déoma for grov misshandel att skadorna som
misshandeln lett till inte ar bagatellartade utan forhallandevis betydande. Det
centrala vid bedémningen av huruvida en gérningsperson har visat sérskild
hansynsloshet eller rahet ar dock inte skadornas allvar utan garningspersonens
tillvagagangssatt och offrets utsatta lage. En helhetsbedémning av gérningen,
med utgangspunkt i skadans allvar, bor alltsa avgora fragan om rubricering.

MY har bl.a. orsakat malsaganden andndd efter strypgreppet och sarskador efter
knivangreppet. Att inte svarare skador uppstod far anses bero pa lyckliga
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omstandigheter, inklusive andra personers agerande for att stoppa valdet, och
inte pa MY's eget agerande.

Att orsaka nagon andnod genom strypvald ar en effekt av misshandeln vars
allvar inte sjalvklart kan matas mot t.ex. en sarskada. Andnéd vid strypvald ér,
typiskt sett, forknippat med dodsangest hos brottsoffret pa ett satt som inte alla
andra skador ar.

Aven om misshandeln i det har fallet inte lett till ndgon svar kroppsskada maste
skadorna anda kunna betecknas som forhallandevis betydande.

Vid ett sadant stallningstagande om skadornas allvar bor de flertalet forsvarande
omstandigheter kring MY':s agerande och malsagandens utsatthet som beskrivs
val i hovrattens domskal fa en avgérande betydelse. Jag ansluter mig till
domstolarnas beddémning att MY:s agerande bor beddmas som sarskilt
hansynsldst och att misshandeln vid en helhetsbeddmning bor bedémas som
grovt brott.

Eftersom praxis spretar, dven efter Hogsta domstolens avgorande ar 2018, finns
det enligt min uppfattning ett behov av ytterligare vagledning i fragan om vilken
betydelse effekten av en misshandel har i forhallande till de forsvarande
omstandigheter som kan finnas vid en garning da det ska avgdras om en
garningsman har visat sarskild hansynsloshet eller rahet enligt 3 kap. 6 § forsta
stycket brottsbalken. Det finns darfor enligt min bedémning skél att meddela
prévningstillstand avseende fragan om rubricering.

Bevisuppgift och handlaggning

Jag ber om att fa aterkomma med utveckling av grunder, bevisuppgift och
synpunkter pa malets fortsatta handlaggning for det fall Hogsta domstolen
meddelar prévningstillstand i malet.

Petra Lundh

Eva Bloch

Kopia till:

Utvecklingscentrum.

Malmo aklagarkammare (AM-137557-20).
Kammaréklagare Terese Tornell.



