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Rattsavdelningen Datum Dnr
2021-02-10 AMR-793-21
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2021-01-20 B 6852-20

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MA ./. riksaklagaren ang. mord

(Hovritten 6ver Skéne och Blekinges dom den 18 december 2020 i mal B
3441-20).

Rikséklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa 6verklagandet.

Jag vill anfora foljande.

Installning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Jag kan for nidrvarande inte tillstyrka
provningstillstand.

Bakgrund

MA har domts for mord begénget den 20 mars 2020. Hovrétten har bestdmt
pafdljden till fangelse pa livstid.

MA har ockséa utvisats ur riket med forbud att atervinda.

Domstolarna har funnit det utrett att MA uppsétligen (med s.k. avsiktsuppsat)
dddat sin hustru i deras gemensamma hem och i nirvaro av deras tre
gemensamma barn fodda 2014, 2016 och 2017. Det ar dérvid utrett att han
tilldelat hustrun ett kraftigt slag i huvudet med hand och hantel samt strypt
henne om halsen med hand eller hander. Av valdet har hustrun orsakats bl.a.
skallfraktur och blddningar pd och i huvudet, blddningar i och pa halsen samt
syrebristskador vartill f61jd hon avlidit.

Overklagandet till Hogsta domstolen
MA yrkar att pafoljden ska bestimmas till fangelse i hogst 16 ar.

Han erkdnner gérningen och godtar hovrittens beddmning av
hiandelseforloppet samt beslutet om utvisning. Han anser dock att beslutet om
utvisning innebdr men for honom och att detta ska paverka straffmitningen.
Aven att hans psykiska tillstdnd vid girningen bdr beaktas vid
straffvirdebeddmningen och tala emot fingelse pa livstid. Han gor vidare
géllande att hans handlande inte &r sa synnerligt allvarligt att detta bor
foranleda lagens striangaste straff, dvs. fangelse pé livstid. En mer adekvat
straffmétning 1 hans fall vore ett fingelsestraff pa sexton ar.

Postadress (.E.atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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MA menar att det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen provar hans dverklagande. I vart fall att det finns skil {for s.k. hang-
pt med anledning av Hogsta domstolens beviljande av provningstillstdnd i mal
B 4914-20.

Grunderna for min installning

Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rittstillimpning,
bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den
samlade brottslighetens straffvarde (29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken).

Vid bedomningen av straffvirdet ska beaktas den skada, kriankning eller fara
som gdrningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta
samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft (29 kap. 1 § andra stycket
brottsbalken).

Bestdmmelserna 1 29 kap. 1 § brottsbalken kompletteras av reglerna i 2 och 3
§§, enligt vilka vissa forsvarande och formildrande omstindigheter ska beaktas
vid bedomningen. Som forsvarande omstidndigheter ska diarvid beaktas om den
tilltalade visat stor hansynsloshet (29 kap. 2 § 2 brottsbalken).

Av 3 kap. 1 § brottsbalken foljer att den som berdvar annan livet, doms for
mord till fangelse pé viss tid, ldgst tio och hogst arton ar. Som skal for livstids
fangelse ska det sérskilt beaktas om gédrningen foregatts av noggrann planering,
praglats av sirskild forslagenhet, syftat till att frdmja eller délja annan
brottslighet, inneburit svart lidande for offret eller annars varit sarskilt
hiansynslos.

Den senaste @ndringen av mordparagrafen tridde 1 kraft den 1 januari 2020
(SFS 2019:805).

Syftet med dndringen ar att livstidsstraffet ska komma i fraga i betydligt storre
utstrackning dn tidigare och utgdra ett normalstraff 1 den bemérkelsen att det
forutsétts domas ut i en majoritet av fallen. Av forarbetena framgér att avsikten
ar att de mord dar straffvirdet tidigare foranlett ett tidsbestimt straff om 15-18
ars fangelse 1 stillet ska foranleda livstids fangelse (prop. 2018/19:138 s 16).

Det anges 1 forarbetena och har slagits fast i praxis att enligt géllande rattslége
efter 2014 ars lagidndring &r den normala paféljden f6r mord som inte
innehaller forsvarande eller formildrande omsténdigheter fangelse 14 ar (a.
prop. s. 16 och NJA 2016 s. 3). Det ér for dessa fall av uppsétligt dddande, som
1 dag (dvs. fore 2020-ars lagidndring) bestraffas med fangelse i 15-18 ar, som
det finns skal att istédllet bestimma straffet till livstids fangelse.

Enligt forarbetena till lagdndringen ger den foreslagna lydelsen uttryck for en
skirpt syn ocksé pa de fall av mord som dven framover kommer att bestraffas
med ett tidsbestdmt straff. Foljaktligen blir en konsekvens av lagindringen att
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straffnivén hojs dven for sddana brott, med tilldmpning av hela den
tidsbestdmda straffskalan (a. prop. s. 29).

Uttrycket annars varit sdrskilt hinsynslés innefattar sdidana omstandigheter
som att brottet riktat sig mot en nirstdende, att brottsoffret har befunnit sig i en
skyddslos stillning, att brottet har utforts 1 offrets hem, att brottet har fordvats
infor 6gonen pa nérstaende till offret, t.ex. offrets barn, eller att
giarningsmannen har varit i numerért overldge. (a. prop. s. 20, 28-29 och 33—
34.)

Min bedomning
Hovrétten har 1 fraga om pafoljd uttalat bl.a. foljande.

Som tingsratten kommit fram till finns det flera forsvarande omstidndigheter. RH
dodades i sitt hem dér hon har haft ritt att kénna sig trygg. Vid gdrningen befann
sig RH i1 sovrummet i det tranga utrymmet mellan barnens sangar och hennes och
MAs sing. Hon hade séledes sma mojligheter att komma undan ndr MA slog henne
med hanteln. Efter slaget med hanteln blev RH dessutom medvetandesénkt och
befann sig dirmed i en skyddslos stillning ndr MA fortsatte angreppet och strop
henne. Mordet har dven utforts av en nérstaende till RH, dvs. hennes man. Sarskilt
forsvarande ar att MAs och RHs tre sma barn befann sig i 14genheten vid mordet
och att MA genom gérningen berdvat barnen en forélder och vardnadshavare,
vilket forsatt barnen i en mycket utsatt situation under deras fortsatta uppvéaxt. Som
tingsritten angett dr det 4ven forsvarande att MA handlat med direkt avsikt att doda
RH. Sammantaget talar omstdndigheterna med styrka for att girningen varit
sarskilt hansynslds och att straffvirdet ddrmed dr s& hogt att pafoljden ska
bestdammas till livstids fangelse.

MA har gjort géllande att han pé grund av psykisk storning haft nedsatt férmaga att
kontrollera sitt handlande. Av det réttspsykiatriska utldtandet framgar att MA inte
begick gidrningen under paverkan av en allvarlig psykisk stérning. Han har dock
bedomts ha haft ett stressrelaterat tillstind motsvarande diagnosen
Anpassningsstorning sévél vid tiden for girningen som vid undersékningen. Vid
undersokningen framkom dven att MA efter gédrningen medvetet ljugit om eller
overdrivit psykiska symptom i syfte att undkomma fangelse och utvisning och i
stéllet domas till rattspsykiatrisk vard. Han har darfor dven fatt diagnosen
Simulering. Hovratten anser att det rattspsykiatriska utldtandet inte ger stod at
slutsatsen att MAs forméga att kontrollera sitt handlande varit nedsatt vid
girningen. MAs invindning i denna del framstar i stillet som obefogad. MAs
psykiska storning paverkar darfor inte straffvardet.

Vid en helhetsbedomning av samtliga relevanta omstidndigheter anser hovrétten att
brottet har ett s pass hogt straffvirde att det finns 6vervigande skal for livstids
fangelse. Av de skal tingsratten angett bor utvisningsbeslutet inte paverka
straffmétningen. Hovratten bestimmer dérfor pafoljden till fangelse pa livstid.

Jag instimmer 1 hovréttens bedomning. Jag vill utdver detta tilldgga foljande.

Som angetts ovan dr syftet med dndringen att livstidsstraffet ska komma i fraga
1 betydligt storre utstrackning én tidigare och utgora ett normalstraff i den
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bemirkelsen att det forutsétts domas ut i en majoritet av fallen. Av forarbetena
framgar att avsikten &r att de mord dér straffvdrdet tidigare foranlett ett
tidsbestdmt straff om 15—18 ars fangelse i stéllet ska foranleda livstids fangelse
(prop. 2018/19:138 s 16).

Detta fall ror mord av en nérstaende 1 det gemensamma hemmet i ndrvaro av de
tre gemensamma barnen som, dven om det inte dr utrett att de bevittnat mordet,
genom mordet berdvats bdda sina fordldrar vilket for dem maéste anses innebéra
synnerligt lidande. Mordet torde saledes redan innan lagdndringen bedomts ha
ett straffviarde uppgéende till fangelse pa livstid (se NJA 2013 s. 376 p. 36-37).

Enligt min uppfattning ska hovrittens dom séledes faststéllas.

Provningstillstand

Av 54 kap. 10 § rattegdngsbalken foljer att provningstillstdnd fir meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgang i hovrétten uppenbarligen beror péd grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for beddmningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestillningar.

Aktuellt mal géller mord av en ndrstdende 1 det gemensamma hemmet. Denna
omstindighet och att mordet dértill skett i ndrvaro av tre sma barn &r
synnerligen forsvarande och bor fa ett patagligt genomslag vid straffmétningen.
Som jag angett ovan torde straffvdrdet av gdrningen oavsett lagdndringen
uppga till fangelse pa livstid (NJA 2013 s. 376). Redan av denna anledning kan
prejudikatintresset av att Hogsta domstolen provar detta mal ifrdgasittas.

Malet ber6r 1 och for sig andra typer av forsvarande omstandigheter dn som &r
aktuella 1 det mal 1 vilket Hogsta domstolen meddelat prévningstillstind (mél B
4914-20). Det gemensamma for malen dr dock om lagidndringen ska fa det
genomslag lagstiftaren avsett, dvs. att forsvarande omstidndigheterna av de slag
som réknats upp i mordparagrafen i regel ska leda till fangelse pa livstid (jfr
NJA 2016 s. 3).

Dodligt vald mellan narstdende 1 det gemensamma hemmet dr en brottstyp som
inte dr helt ovanlig. Denna omstidndighet gor att det finns behov av véigledande
uttalanden fran Hogsta domstolen angdende straffvirdebedomningen 1 ett
sadant fall efter lagéindringen. Hogsta domstolen har ocksa nyligen meddelat
provningstillstdnd i ett sddant mal. I det fallet har ett tidsbestdmt straff domts ut
och fragan 1 Hogsta domstolen dr hur det tidsbestdmda straffet ska bestimmas
(mal B 6041-20).
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Enligt min uppfattning dr sdvil frdgan om prejudikatdispens som frdgan om
s.k. hang-pt beroende av Hogsta domstolen avgdranden i de méal dir det
meddelats provningstillstaind och for detta fall framforallt mal B 4914-20.
Huvudforhandling har i det mélet hallits och avgdérande kan forvidntas inom
ndgra veckor. Enligt min uppfattning bor fraigan om provningstillstand
avseende detta mal darfor vila 1 vart fall till dess Hogsta domstolen meddelat
dom i mal B 4914-20

Jag kan saledes for nidrvarande inte tillstyrka provningstillstand.

Bevisning

Jag ber att i dterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa mélets
fortsatta handlédggning for det fall provningstillstind meddelas.

Katarina Johansson Welin
My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum

Sodra Skanes dklagarkammare (AM-41927-20)
Kammaraklagararen Mathias Larsson
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