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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

JL ./. riksaklagaren ang. narkotikabrott
(Hovrétten for Nedre Norrlands dom 2020-04-02 i mal B 721-19)

Hogsta domstolen har forordnat att riksaklagaren ska svara skriftligen pa JLs
overklagande. Jag vill anféra foljande.

Jag har inhamtat yttrande fran Utvecklingscentrum Stockholm. Yttrandet bifo-
gas.

Installning

Jag bestrider &ndring av hovrattens dom. Enligt min mening finns det inte skal
att meddela prévningstillstand i malet.

Bakgrund

Tingsrattens dom

Tingsrétten domde JL for narkotikabrott och olovlig korning till villkorlig dom
med 50 timmars samhéllstjanst. Om fangelse i stillet hade valts som paféljd
hade straffets langd bestamts till en manad.

Vad géller narkotikabrottet ddmdes JL fOr att olovligen ha innehaft 18 tabletter
oxykodon. Av tingsrattens domskal framgar att JL uppgett att han har kroniska
besvar i rygg, knan och leder med en svar smartproblematik. Han var tidigare
ordinerad smaértstillande tabletter, men drabbades av lakemedelsmissbruk och
genomgick behandling 2006. Efter detta har JL inte fatt nagra tabletter ut-
skrivna och han har darfor inforskaffat smartstillande tabletter pa illegal vag.
Vissa manader anvander han inte nagra lakemedel alls, medan han nar besva-
ren dr som varst kan anvéanda lakemedel tio dagar pa en manad.

Betraffande fragan om brottets rubricering uttalade tingsratten foljande.

Postadress Qatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr. 010 - 562 50 00 registrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010 - 562 52 99 www.aklagare.se
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-.-.- Det saknas vigledande uttalanden fran Hogsta domstolen gallande oxy-
kodons farlighet. | RH 2010:11 har preparatet ansetts nagot mindre farligt an
buprenorfin (Subutex). Slutsatserna som hovratten drog i det malet har i viss ut-
strackning accepterats i opublicerad underrattspraxis (se till exempel Hovrétten
over Skane och Blekinge, dom 2016-03-08 i mal B 2422-15 och Svea hovritt,
dom i mal B 3013-14). Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2012 s. 614 be-
domt att straffvardet for ett innehav av oxykodon, dér huvudgérningen bestod av
innehav av 137 tabletter om 80 mg oxykodon och 85 tabletter om 40 mg oxy-
kodon, uppgick till sju manaders fangelse jamfort med motsvarande antal
Subutex som enligt vedertagna tabeller (Borgeke Pafoljdspraxis Sjatte upplagan)
skulle ge ett straffvarde om nirmare ett &r. Det tyder pa att oxykodon bor bedo-
mas som nagot mindre farligt an Subutex. Enligt Borgeke motsvarar 10 tabletter
Subutex 1 manades fangelse. Med hansyn hartill kan JLs innehav av 18 tabletter
oxykodon inte utgodra ringa brott oaktat hans bevekelsegrunder for att anvanda
tabletterna. Vid en forsiktig jamforelse med Subutex stannar tingsratten vid att
JLs innehav bor straffvardemassigt motsvara 1 manads fangelse.

| paféljdsdelen uttalade tingsratten att JL stallde sig positiv till samhallstjanst
och beddémdes lamplig for den formen av paféljd. Paféljden bestamdes till vill-
korlig dom och samhallstjanst. Alternativstraffet angavs till en manads fang-
else.

Hovrattens dom
Efter att JL 6verklagat faststallde hovrétten tingsrattens dom.

Vad som kommit fram i hovratten foranledde inte nagon annan beddémning an
den tingsratten gjort, vare sig i fraga om rubricering, paféljdsval eller straff-
matning.

Overklagandet

JL har dverklagat och yrkat att Hogsta domstolen, med andring av hovrattens
dom, ska rubricera narkotikabrottet som ringa och bestamma paféljden till ett
botesstraff. | vart fall ska antalet timmar samhaéllstjanst sattas ned. JL har han-
visat till vad han uppgett i hovratten. | hovrétten uppgav JL att han delade
tingsrattens uppfattning att innehav av 18 tabletter oxykodon enligt de tabeller
som finns pa omradet motsvarar ett straffvarde om en manads fangelse. Tabel-
lerna ska dock inte tillmatas nagon storre betydelse med héansyn till det laga
straffvdrdet och da tabletterna enbart var avsedda for egen smartlindring. Aven
om narkotikabrottet bedéms vara av normalgraden ska omstandigheten att in-
nehavet varit for eget bruk enbart i syfte att lindra medicinska besvér beaktas i
straffvardesénkande riktning. | straffvardesdnkande riktning ska dven 29 kap. 3
§ forsta stycket 5 brottshalken beaktas, dven om JL inte aberopar nod som
grund for ansvarsfrihet.

Nar det galler fragan om provningstillstand havdar JL att det ar av vikt for led-
ning av rattstillampningen att hans 6verklagande prévas av Hogsta domstolen.
Detta da det saknas vagledande uttalanden fran Hogsta domstolen om oxy-
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kodons farlighet. Vidare finns det skal for Hogsta domstolen att ta stallning till
vilken rackvidd avgorandet NJA 2017 s. 872 har vad galler annan typ av narko-
tika som endast innehas i smartlindringssyfte. Om brottet anses vara av nor-
malgraden behovs vagledande uttalanden om innehav av narkotika for eget
bruk i smartlindringssyfte ska beaktas i straffvardesankande riktning. Darvid
hanvisas till en annan dom fran Hovrétten for nedre Norrland.

Grunder

Nar det galler grunderna for min instéllning i malet kan jag till stor del ansluta
mig till vad Utvecklingscentrum anfort i sitt yttrande. Jag vill dock goéra nagra
tillagg och sammanfatta min instéllning enligt féljande.

I Utvecklingscentrums yttrande hanvisas till NJA 2012 s. 512. Rétt sida i NJA
ska vara 510. Rattsfallet har for 6vrigt dopts till "Bagageutrymmesdomen”.

Vidare hanvisas till NJA 2012 s. 614. | fortydligande syfte bor namnas att de
tva tillfallen som namns i andra stycket pa s. 2 i Utvecklingscentrums yttrande
utgjorde tva narkotikabrott. Innehavet av tre tabletter om 80 mg (240 mg) oxy-
kodon bedomdes saledes som ett narkotikabrott av normalgraden.

| tredje stycket namns ett antal hovrattsavgéranden. Som framgar av yttrandet
bedémde Hovréatten 6ver Skane och Blekinge i domen den 11 maj 2020 i mal B
879-20 att en missbruksdos oxykodon forsiktigtvis inte understiger 20 mg. |
domskalen uttalas ocksa att en missbruksdos i senare praxis forsiktigtvis be-
domts uppga till mellan 20 och 40 mg. Darvid hénvisas till en dom fran Svea
hovratt och en dom fran Hovratten for Vastra Sverige. Har bor anmérkas att
Svea hovratts dom rétteligen meddelades den 29 september 2017. | domen utta-
lades att en missbruksdos oxykodon bor anses ligga ndgonstans mellan ca 20 —
40 mg. | domen fran Hovréatten for Vastra Sverige bedomdes att en missbruks-
dos kunde uppskattas till 20 mg.

Tillaggas kan att Svea hovratt aven i en dom av den 3 juli 2020 i mal B 6513-
20 uttalat att oxykodon i praxis fran senare ar bedémts som nagot mindre far-
ligt &n Subutex och att en missbruksdos forsiktigtvis bedomts uppga till ca 20 —
40 mg.

Catharina Mansson, Bjorn Hansson och Martin Borgeke tar upp oxykodon i
avsnittet om opiater under rubriken “Andra likartade preparat”. Hir ndmns
rattsfallet RH 2010:11, varefter uttalas att preparatet i praxis forsiktigtvis har
bedomts som nagot mindre farligt &n Subutex (se Studier rérande pafoljds-
praxis med mera, Elektronisk version, 2020, s. 1265).

Mansson/Hansson/Borgeke uttalar att en missbruksdos Subutex anses uppga
till 2 mg (eller en fjardedels tablett a 8 mg). I praxis bedéms ett mindre innehav
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an vad som motsvarar fyra tabletter som ringa narkotikabrott (se Studier r6-
rande pafoljdspraxis med mera, Elektronisk version, 2020, s. 1262 f.).

JL har innehaft 18 tabletter oxykodon & 40 mg (totalt 720 mg). Méngden oxy-
kodon &r enligt min mening sadan att det, oavsett vilken misshruksdos som
anvands, inte kan komma ifraga att bedéma narkotikabrottet som ringa. Vidare
anser jag, i likhet med Utvecklingscentrum, att hovréattens bedémning att brot-
tets straffvarde motsvarar en manads fangelse ligger i linje med praxis. For
évrigt anser JL att hans innehav enligt de tabeller som finns pa omradet mots-
varar ett straffvarde om en manads fangelse.

Enligt JL ska tabellerna emellertid inte tillmatas ndgon storre betydelse med
hansyn till det laga straffvéardet och da tabletterna enbart var avsedda for egen
smartlindring. Med héanvisning till NJA 2017 s. 872 anser han att den sist
namnda omstandigheten ska beaktas i straffvardesankande riktning.

Vad Hogsta domstolen uttalade i NJA 2017 s. 872 ”No6d och smértlindring” var
att det vid mindre allvarliga narkotikabrott ofta saknas anledning att, med han-
syn till andra omsténdigheter, differentiera mellan gérningar som avser en och
samma mangd och en och samma sorts narkotika. Detta angavs betyda att de
tabeller som finns avseende mangd och sort i hogre grad &n nér garningen av-
ser storre mangder narkotika kan utgora en utgangspunkt for saval rubricering
som straffmatning. | det aktuella malet fann emellertid Hogsta domstolen att
den mer exakta omfattningen av odlingen av cannabis inte pa ett beaktansvart
satt kunde anses paverka straffvardheten av garningen. Tabellerna tillméttes
darfor inte nagon storre betydelse for rubriceringen. Anledningen till detta var
att den garning som den tilltalade gjort sig skyldig till var mycket atypisk till
sin karaktar. Det var inte fraga om framstéllning av narkotika som skulle an-
vandas i rusgivande syfte och den framstallda narkotikan hade ocksa begran-
sade rusgivande egenskaper. Den framstallda narkotikan hade en ovanligt lag
THC-halt och fick anses ha varit av ett begransat intresse for den som efter-
stravar ett rus och risken for att narkotikan skulle komma i handerna pa andra
bedomdes som i princip utesluten. Motivet bakom gérningen var att astad-
komma smartlindring i en situation dar den tilltalade som en foljd av en svar
olycka drabbats av en ryggméargsskada som orsakade mycket allvarlig smarta.
Vidare hade sjukvarden, trots upprepade forsok, inte formatt bista med smaért-
lindring. Framstéllningen hade ocksa avsett en forhallandevis begransad mangd
och dess omfattning var kopplad till den framforhallning den tilltalade haft
med avseende pa sin sjalvmedicinering.

| det nu aktuella malet har JL inforskaffat narkotika i form av oxykodon i ta-
blettform. Som framgar av Utvecklingscentrums yttrande ar oxykodon en syn-
tetisk opiat som i praxis jamfors med subutex (buprenorfin) och anses som na-
got mindre farligt &n detta preparat. Det &r saledes fraga om ett narkotiskt pre-
parat som i praxis anses som avsevart farligare &n cannabis. | motsats till den
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cannabis som hade framstallts i NJA 2017 s. 872 &r det i det nu aktuella malet
fraga om vanliga, potenta, rusgivande tabletter oxykodon som efterfragas pa
narkotikamarknaden. | Aklagarmyndighetens Ré&ttsPM 2016:1 Narkotika —
Preparatbeskrivning anges att oxykodons ruseffekter ar “eufori, sedering”. Vi-
dare var det i 2017 ars avgorande fraga om odling av cannabis for eget bruk. JL
har daremot inforskaffat narkotikan fran andra personer och saledes agerat och
bidragit till omsattningen pa den samhéllsskadliga narkotikamarknaden. Den
tilltalade i 2017 ars fall hade brutit nacken i en motorcykelolycka, var férlamad
fran brostet och nedat och led av kramper och svara neuropatiska smartor som
uppstatt i den skadade ryggmargen. Sjukvarden hade, trots upprepade forsok,
inte formatt bista med smartlindring. Enligt vad som antecknats i tingsrattens
dom har JL uppgett att han har kroniska besvar i rygg, knén och leder med en
svar smartproblematik. Han var tidigare ordinerad smartstillande tabletter men
drabbades av ldkemedelsmissbruk och genomgick behandling 2006. Sedan
dess har han inte fatt nagra tabletter utskrivna och har darfor inforskaffat
smartstillande pa illegal vag. JL har saledes missbrukat lakemedel och nar
sjukvarden stoppat utskrivningen av de beroendeframkallande lakemedlen valt
att i stallet pa egen hand, under manga ar, inforskaffa det narkotiska preparatet
oxykodon. Av yttrandet fran frivarden framgar for dvrigt att JL uppgett att han
inte har nagra pagaende vardinsatser for sin smartproblematik.

Mot bakgrund av det sagda anser jag, i likhet med Utvecklingscentrum, att vad
JL anfort om anledningen till hans narkotikainnehav inte kan féranleda att brot-
tet anses som ringa. Inte heller finns det utrymme att beakta detta i mildrande
riktning vid bestdmmande av straffmatningsvardet. Sammanfattningsvis anser
jag att hovréttens dom ér riktig.

Fragan om prévningstillstand

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken
meddelas om det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedémningen av framtida mal som innehaller liknande fragestall-
ningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en dverprévning kan salunda
enligt motiven inte foranleda dispens pa denna grund (se Fitger m.fl., Rétte-
gangsbalken m.m. [version 1 april 2020, JUNO], kommentaren till 54 kap
108).

JL hévdar att det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att Hogsta dom-
stolen uttalar sig om oxykodons farlighet. Som framgatt i det foregaende ser
nuvarande hovréattspraxis ut pa sadant satt att oxykodon forsiktigtvis ar att anse
som nagot mindre farligt an Subutex. Detta uttalas ocksd i Mans-
son/Hansson/Borgekes pafoljdsstudie. Det finns darfor enligt min mening inte
nagot behov av att Hogsta domstolen uttalar sig i nu namnt avseende.
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Nar det sedan galler storleken pa en missbruksdos oxykodon sa ansag hovrétt-
en i RH 2010:11 att denna forsiktigtvis borde beddémas i vart fall inte under-
stiga 10 mg. | senare icke publicerade hovrattsavgoranden har i ett flertal fall
bedomts att missbruksdosen uppgar till 20 mg. Det finns ocksa uttalanden om
att den uppgar till 20 — 40 mg, dven om savitt kunnat utrénas ingen hovrétt
klart uttalat att deras bedémning grundas pa en missbruksdos Gverstigande 20
mg. Det kan i detta sammanhang finnas skal att upprepa vad Utvecklingscent-
rum uttalar om att med en missbruksdos menas den dos som normalt behdvs
for att en icke tillvand person ska uppleva ett rus.

Hovrattspraxis ger visserligen inte en fullstdndigt enhetlig bild av hur stor en
missbruksdos oxykodon ska anses vara. Utifran de avgoranden som redovisats
i det féregaende anser jag emellertid att missbruksdosen i dag far anses uppga
till 20 mg. Det finns darfér enligt min mening inte skal fér Hogsta domstolen
att uttala sig i detta avseende. Oavsett hur det férhaller sig med detta lampar sig
det nu aktuella malet mindre val for en prévning av denna fraga. Detta da fra-
gan om missbruksdosens storlek inte varit central i malet. Tingsratten uttalar att
oxykodon far anses som nagot mindre farligt &n Subutex. Vid jamforelsen med
Subutex uttalas emellertid inget om hur stor en missbruksdos oxykodon anses
vara. Inte heller i JLs 6verklagande namns fragan om missbruksdosens storlek.
Vidare anser jag, som utvecklats i det foregaende, att det oavsett vilken miss-
bruksdos som anvénds inte kan komma ifraga att bedéma narkotikabrottet som
ringa. Hovrattens beddmning av brottets straffvéarde ligger ocksa i linje med
praxis. Med hansyn hartill anser jag att det inte finns skél fér Hogsta domstolen
att meddela prévningstillstand i syfte att uttala sig om den nu aktuella fragan.

Tyngdpunkten i JLs 6verklagande ligger pa att han anser att det forhallandet att
han anvant tabletterna for egen smartlindring ska tillgodoraknas honom saval
vid bedémningen av rubriceringsfragan som pafoljdsfragan.

I NJA 2017 s. 872 fann Hogsta domstolen att den tilltalades odling av cannabis
avsedd for smartlindring inte var tilldten med stéd av bestammelsen om nod i
24 kap. 4 8 brottsbalken. Syftet med odlingen och omsténdigheterna kring
denna ansags emellertid innebéra att garningen var av mycket atypisk karaktar,
vilket paverkade bedomningen av fragorna om rubricering och paféljd.

Hogsta domstolen har saledes forhallandevis nyligt uttalat sig om i vad man det
forhallandet att narkotikabrott begas i syftet att lindra svara smarttillstand pa-
verkar fragorna om rubricering och paféljd. Enligt min mening skulle en prov-
ning av det nu aktuella malet inte leda till att rattslaget preciserades. Detta da,
vilket jag redovisat i det foregaende, omstandigheterna ar sadana att det inte
kan komma ifraga att i nu namnt avseende beakta vad JL anfért om anledning-
en till sitt narkotikainnehav. | detta sammanhang kan for 6vrigt konstateras att
varken tingsratten eller hovratten ansett det nddvandigt att lamna nagon nar-
mare redovisning av sina dévervéganden i den delen.
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Sammanfattningsvis avstyrker jag provningstillstand.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift for det fall Hogsta domstolen skulle
komma att meddela provningstillstand i malet.

Katarina Johansson Welin

Lars Persson

Kopia till:

Utvecklingscentrum
Aklagarkammaren i Gavle (AM-167902-18)



