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Rattsavdelningen Datum Dnr
2021-02-24 AMR-7942-20
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2020-11-02 B 2314-20

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

IR ./. riksaklagaren ang. valdtakt mot barn
m.m.
(Svea hovrétts dom den 27 mars 2020 i mal B 7104-19)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pa
Overklagandet.

Jag har infor avgivandet av svarsskrivelsen aterupptagit och kompletterat
forundersdkningen, se bifogade tilldggsprotokoll.

Jag vill anféra foljande.

Min installning
Jag bestrider andring av hovrattens dom och avstyrker provningstillstand.

Jag har inte for avsikt att vidta nagra ytterligare atgarder med anledning av
forsvarets erinran (se tilldggsprotokollet s. 115-118).

Bakgrund

IR har av hovréatten mot sitt nekande domts for valdtakt mot barn,
barnpornografibrott, krdnkande fotografering och sexuellt ofredande. Samtliga
brott avser samma malsagande. Pafoljden har bestamts till fangelse i 2 ar och 3
manader. Han har ocksa forpliktats att utge skadestand till malsaganden.

Brottet valdtakt mot barn ar beganget den 13 februari 2019 da malsaganden
enligt folkbokforingen var 15 ar. Da malsaganden vid tiden for garningen var
familjehemsplacerad hos IR har 6 kap. 4 § andra stycket brottsbalken
tillampats.

Barnpornografibrotten ar begangna den 14 — 20 augusti 2018 respektive den 20
januari — den 10 februari 2019.

Overklagandet till Hogsta domstolen

IR yrkar att Hogsta domstolen ska undanréja hovrattens dom och aterforvisa
malet till hovratten for ny prévning dér, i andra hand att Hogsta domstolen ska
ogilla atalet och malsagandens skadestandstalan.

Postadress Qatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 Registrator.riksaklagaren@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Hovratten har enligt honom gjort en felaktig bevisvardering av
omstandigheterna i malet och borde, liksom tingsratten, ha ogillat atalet i dess
helhet.

Det finns enligt honom synnerliga skal for provningstillstand (resning).

Han dberopar ny bevisning i Hogsta domstolen som han menar visar att
malsaganden var 6ver 18 ar vid tiden for garningarna. Bevisningen i denna del
har direkt béaring pa brotten valdtakt mot barn och barnpornografibrott, men
aven vad galler malsdgandens allmanna trovardighet. Han aberopar ocksa
handlingar som enligt honom utvisar att malsaganden vid ett visst tillfélle inte
kan ha sett en viss film via Netflix som hon beréttat om, vilket dven det har
betydelse for bedomningen av malsagandens trovardighet.

Han ifragasatter ocksa utredningen kring den krankande fotograferingen och
menar att den kameradvervakningsapplikation som anvants inte fungerar pa det
satt som hovratten antagit. Detta innebér att malsdganden maste varit medveten
om att hon filmats i badrummet, vilket utesluter att filmningen skett i
hemlighet. Vidare att det kan vara sa att hon filmat sig sjalv i syfte att sélja s.k.
poseringsbilder.

Grunderna for min installning

For att Hogsta domstolen ska préva hovréttens dom kréavs provningstillstand.
Forutsattningarna for att Hogsta domstolen ska bevilja provningstillstand
framgar av 54 kap. 10 § forsta stycket rattegangsbalken. Enligt forsta stycket 1
far provningstillstind meddelas om det ar av vikt for ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet provas av Hogsta domstolen.

Jag vill inledningsvis framhalla att det enligt min uppfattning inte finns nagot
prejudikatintresse i att Hogsta domstolen provar IRs 6verklagande. Jag avstyrker
darfor provningstillstand pa denna grund.

Prévningstillstand pa grund av synnerliga skal

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattegangsbalken
meddelas om det finns synnerliga skal for en sadan prévning, sasom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgang i
hovréatten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

I propositionen till den nu aktuella bestdimmelsen uttalades att utrymmet for
provningstillstand vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst begréansat.
De fall som kan komma i fraga ar resningsfallen och darmed jamforbara mycket
sallsynta situationer. Vidare angavs att prévningstillstand bér kunna medges i
den utstrdckning som de extraordinéra rattsmedlen kan tillampas. Den ndrmare
innebérd som resnings- och domvillogrunderna getts i praxis bor vara
végledande ocksa inom den ordinara fullféljdens ram (se prop. 1971:45s. 90 f.).
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Enligt huvudregeln i 58 kap. 2 § 4 rattegangsbalken far resning beviljas, om
nagon omstandighet eller nagot bevis som inte tidigare har forebringats dberopas
och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikénts eller
till att brottet h&anforts under en mildare straffbestdmmelse an den som tillampats
(huvudregeln). Aven om det inte foreligger ndgon séadan sannolikhet, far resning
enligt samma punkt beviljas om det, med hansyn till vad salunda och i vrigt
forekommer, finns synnerliga skél att pa nytt préva fragan om den tilltalade har
forovat det brott for vilket han domts (tillaggsregeln).

En utgangspunkt for provningen &r det s.k. nyhetskravet. Det kravet innebar att
det i princip ska vara fraga om omstandigheter eller bevis som inte provats i
malet. Resning kan darfor inte beviljas bara pa grund av en omprévning av i
malet gjord bevisvardering.

Welamson-Munck konstaterar att oriktig bevisvérdering i och for sig inte utgor
resningsgrund. Det nya materialet maste alltsa ha ett visst bevisvarde. Hur stort
detta vérde ska vara kan emellertid inte ens teoretiskt anges generellt. Det &r
namligen klart, att det nya materialets varde maste sattas i relation till vardet av
den tidigare forebringade bevisningen. Ju mera évertygande den tidigare
bevisningen till stod for domen ter sig, desto storre krav maste stallas pa det
nya materialet for att resning ska komma i fraga. Principiellt &r det relevanta
vid provning av en resningsfraga inte hur resningsinstansen sjalv skulle vilja
avgora malet utan hur den domstol som avgjort det skulle ha domt om den haft
tillgang till det nya materialet. Praktiskt sett har man emellertid séllan nagon
grund for att anta annat &n att denna hypotetiska bedémning sammanfaller med
resningsinstansens egen bedémning av det samlade bevismaterialet. Den
prévning av det nya materialets betydelse som ska ske i resningsarendet maste
darfor kunna involvera — och torde i praktiken oftast involvera — en
omprdévning av vardet av tidigare forebringad bevisning. (Lars Welamson och
Johan Munck, Rattegang V1, 4 uppl. 2011, s. 201. Se aven NJA 2010 s. 295 p.
14 och 15, NJA 2011 s. 254 p. 16, NJA 2016 N 17 p. 15 samt NJA 2018 s. 163
p. 27).

Som namnts kravs for beviljande av resning enligt tillaggsregeln i 58 kap. 2 8§ 4
rattegangsbalken att det finns synnerliga skal att pa nytt prova fragan om den
tilltalade har forévat det brott for vilket han domts. Vidare kravs att nagon ny
omstandighet eller nagot nytt bevis tillkommit. Tillaggsregeln &ar avsedd att
utgdra en undantagsregel och kan enligt Welamson-Munck inte rimligtvis ges
en tolkning enligt vilket kravet pa sannolikhet skulle nedsattas generellt. 1 sa fall
skulle ju huvudbestammelsen med dess sannolikhetskrav bli helt meningslos. |
stillet maste tilldggsregelns rekvisit ”synnerliga skdl” och hdnvisningen till vad
1 ovrigt forekommer” ges tillimpningen att sannolikhetskravet nedsétts endast
nar sérskilda omstandigheter foreligger (se Welamson och Munck, a.a., s. 203).
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I NJA 1992 s. 625 uttalade Hogsta domstolen att resning far beviljas enligt
tillaggsregeln bl.a. om det med hansyn till ny aberopad bevisning och vad som i
ovrigt forekommit finns synnerliga skal att pa nytt prova fragan, om den
tilltalade forovat det brott for vilket han domts. Med hénsyn till det uppstallda
kravet pa synnerliga skal och med beaktande av att resning ar ett extraordinart
rattsmedel bor tillaggsregeln ges en restriktiv tillampning. Hogsta domstolen
uttalar att regeln i fall av ny bevisning bor anvandas endast om de nya bevisen
till foljd av sarskilda omstandigheter ar dgnade att framkalla tvivelsmal om den
tilltalades skuld till brottet. En sadan sarskild omstandighet anges kunna vara att
resonemanget i den dom resningsansokningen avser verkar mindre 6vertygande
I belysning av de nya bevisen. (Se dven NJA 2018 s. 163).

Min beddmning

Hovratten har, efter en utforlig prévning av den bevisning aklagaren lagt fram,
funnit att IR gjort sig skyldig till krankande fotografering, valdtakt mot barn och
sexuellt ofredande av malsaganden samt barnpornografibrott bestdende i att han
skildrat och framstallt barnpornografiska bilder av malsaganden (16 kap. 8 §
forsta stycket p. 1 brottsbalken).

Bevisningen bestar bl.a. av malsdgandens uppgifter som, nar det galler valdtakt
mot barn (atalspunkten 1.2), stods av bl.a. teknisk bevisning i form av
ljudinspelningar dar IR och malsédganden hors prata om garningen. Bevisningen
ar enligt min uppfattning robust och ger ett mycket starkt stéd for den
garningsbeskrivning som omfattas av atalet.

Malsagandens alder

Forsvaret har i Hogsta domstolen samt i en tidigare begaran om att riksaklagaren
skulle  komplettera  forundersokningen bl.a. aberopat uppgifter ur
forundersokningen, skarmdumpar fran en konversation pa ett socialt medium
som det pastas att malsaganden haft samt videomeddelanden som malsaganden
spelat in den 13 respektive den 19 juni 2020 dar malsaganden uppger att hon &r
20 &r gammal.

Som jag angav i mitt beslut den 3 juli 2020 (AMR-7766-20, Hogsta domstolens
aktbilaga 8) ar den omstandigheten att malsaganden till flera personer lamnat
olika uppgifter om sin alder sedan tidigare kand och har ocksa legat till grund
for hovréttens beddomning (se hovréttens dom s. 7 forsta stycket). Uppgifterna
som sadana (dvs. att malsaganden i olika sammanhang ljugit om sin alder) ar
saledes inte nya och fortar enligt min uppfattning inte heller trovardigheten av
malsagandens uppgifter i 6vrigt angaende de atalade géarningarna.

Forsvaret har i tiden darefter dberopat ett intyg fran en skola i Kinshasa dar det
uppges att en person som forsvaret menar ar malsaganden har varit elev pa
skolan under aren 2006-2012 (i fortsattningen Skolintyget). I Skolintyget anges
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att den person forsvaret menar ar malsaganden ar fodd pa dagen tva ar tidigare
an malsagandens folkbokforda alder.

Jag har med anledning av Skolintyget aterupptagit forundersokningen for att
komplettera denna med utredning kring malsagandens biologiska alder.

Till att borja med har handlingar fran Migrationsverkets akt tillforts
forundersokningen (se tillaggsprotokollet s. 4-31). Av dessa handlingar framgar
bl.a. foljande.

Malsaganden &r fodd i Kongo Kinshasa och kom till sig Sverige ar 2012
tillsammans med sin biologiska mor som sokte uppehallstillstand i Sverige pa
grund av giftermal med en man boende har. Enligt till Migrationsverket
uppvisade och ingivna handlingar (domstolshandlingar, fédelsebevis och pass
m.m.) var malsaganden vid den tidpunkten fodd ar 2003, dvs. nio ar gammal.
Néagon medicinsk aldersutredning gjordes inte av Migrationsverket.

Malséganden kom sedermera att folkbokfdras i Sverige i enlighet med den alder
som framgar av handlingarna i Migrationsverkets akt.

Malsaganden har ocksa horts pa nytt av polis (tillaggsprotokollet s. 73 f.).
Malséganden uppger i férhoret att hennes fodelsetid ar den som finns antecknad
I folkbokfdringsdatabasen. Hon ké&nner inte till den skola som anges i
Skolintyget. Hon har heller aldrig bytt efternamn som det star i Skolintyget att
hon skulle ha gjort.

Polisforhor har dven hallits med malsdgandens biologiska mor
(tillaggsprotokollet s.70 f.). Modern ar inte tidigare hord i férundersdkningen,
bl.a. pa grund av att hon och malsaganden sedan flera ar inte haft nagon narmare
relation. | forhdret uppger modern med bestamdhet att malsaganden ar fodd den
dag, manad och ar som finns antecknat i folkbokforingsdatabasen samt att
malsaganden aldrig gatt pa den skola som anges i Skolintyget.

Skolintyget har inte getts in i original (se tillaggsprotokollet s. 38) vilket innebér
att detta inte kunnat akthetsgranskas. Bevisvardet av Skolintyget maste redan pa
denna grund sattas lagt. Aven om Skolintyget presenterats i original och
befunnits vara ett dkta dokument bevisar detta inte i sig att malsaganden &r den
person som finns antecknad i intyget. Mot detta star ocksa den utredning kring
malsagandens alder som gavs in till Migrationsverket redan ar 2012. Det torde
knappast funnits anledning for malsagandens biologiska mor att i anstkan om
uppehallstillstand for dottern pasta att dottern var flera ar yngre én sin biologiska
alder och dartill fabricera handlingar fran domstolar och myndigheter i Kongo i
denna avsikt.
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Forsvaret menar att riksaklagaren bor kontakta den uppgivna skolan for att
kontrollera intygets akthet m.m. Detta kan dock inte ske utan att internationell
rattslig hjalp fran Kongo begars, vilket i sig ar en mycket omstandlig och
tidskravande process. Inte minst eftersom Sverige och Kongo inte har ingatt
nagot avtal om rattslig hjalp. Mot bakgrund av den nu foreliggande bevisningen
till stod for att malsagandens biologiska alder stammer Gverens med den som
finns antecknad i folkbokforingsdatabasen och som domstolarna utgatt ifran
saknas det enligt min uppfattning anledning att kontakta den aktuella skolan eller
att i Ovrigt vidta nagra ytterligare utredningsatgarder angaende malsagandens
biologiska alder (se forsvarets erinran, tillaggsprotokollet s. 115 f.).

Det ska slutligen ocksa framhallas att malsédgandens biologiska alder endast har
betydelse i forhallande till atalen for valdtakt mot barn och barnpornografibrott.

Nar det galler atalet for valdtakt mot barn innefattar garningsbeskrivningen aven
ett pastaende om att malsdganden inte deltagit frivilligt i de sexuella
handlingarna (vilket hovrétten funnit styrkt, se hovréattens dom s. 7 andra
stycket). Detta innebar att garningen, om malsaganden varit dver 18 ar, av
hovréatten skulle ha rubricerats som valdtakt enligt 6 kap. 1 § forsta stycket
brottshalken, vilket har samma straffskala som valdtakt mot barn enligt 6 kap. 4
§ brottsbalken.

Nar det galler barnpornografibrotten &ar det malsagandens alder nar de
ursprungliga bilderna skapades som é&r relevant. Av utredningen framgar att
bilderna under &talspunkten 1.4 skapades den 14 augusti 2018. Aven om
forsvarets tes om malsagandens biologiska alder skulle visat sig riktig, &r
malsaganden likval under 18 ar nér den bilden tas.

Nar det galler atalspunkten 1.5 &r den ursprungliga filmen en skildring av ett
sexkop dar personen som koper sex av malsaganden har godkant ett
strafférelaggande om kop av sexuell tjanst beganget den 26 augusti 2018 (AM-
60359-19).

Ovrig bevisning &beropad av forsvaret

Nar det galler forsvarets pastaenden angaende Netflix (atalspunkten 1.1) framgar
av information fran Netflix hemsida (tillaggsprotokollet se s. 59) att det ar
mycket enkelt att radera historik fran Netflix utan att det syns att historiken
raderats. De handlingar forsvaret gett in saknar darfor bevisvarde. Fragan
huruvida malsdganden vid en viss tidpunkt sett en viss film saknar sjalvstandig
betydelse. Nagon ytterligare komplettering i den delen anser jag inte vara
pakallad (se forsvarets erinran, tillaggsprotokollet s. 115).

Gallande den utredning som forsvaret gett in angaende applikationen Alfred
(dtalspunkterna 1.3 och 1.4) vill jag framhdlla féljande (se &ven
tillaggsprotokollet s. 65-69).
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Bilderna i fraga (vissa ar redigerade dar bl.a. malsagandens underliv
forstorats/zoomats in) har samtliga aterfunnits i en mobiltelefon tillhérande IR.
Bilderna forestaller den nakna malsaganden i badrummet i samband med att hon
duschar. Det racker att titta pa bilderna for att konstatera att malsaganden varit
omedveten om att hon filmas och att det inte varit fraiga om nagra s.k.
poseringsbilder fran hennes sida. Om hon hade haft for avsikt att ta sadana bilder
pa sig sjalv hade hon heller inte beh6vt anvanda sig av namnda applikation.
Malsaganden har pa fraga uppgett att hon var ovetande om att hon filmades och
att hon aldrig sett bilderna innan polisen visade dem for henne. Malsédganden
reagerade dartill mycket starkt nar hon forsta gangen fick se bilderna och dver
att hon filmats i smyg. Vad forsvaret anfort och Aaberopat betraffande
applikationen Alfreds funktion och vad malsaganden kan ha kant till om denna
i tiden efter garningen (vilket inte ar markligt i sig eftersom applikationen och
dess funktioner noga avhandlades vid tingsrattens forhandling) rubbar enligt min
uppfattning inte den bevisning som ligger till grund for atalet for krankande
fotografering (atalspunkten 1.3) och barnpornografibrott (atalspunkten 1.4). Det
ar enligt min uppfattning uppenbart att vad forsvaret anfort och aberopat i denna
del inte kan ligga till grund for resning och darigenom heller inte till grund for
provningstillstand av synnerliga skal.

Sammanfattning

Efter att ha tagit del av underinstansernas domar m.m. samt vad som har
framkommit efter den komplettering av férundersokningen som genomforts kan
enligt min beddmning den nya bevisning forsvaret aberopat i Hogsta domstolen
inte ligga till grund for resning i nagon del av malet. Grund for provningstillstand
av synnerliga skal foreligger saledes inte.

Mot bakgrund av vad jag anfort ovan saknas det enligt min uppfattning skal att
foreta nagra ytterligare utredningsatgarder med anledning av forsvarets begaran.
Jag motséatter mig ocksa ett forelaggande darom.

Bevisning

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall Hogsta domstolen meddelar provningstillstand
i malet.

Petra Lundh

My Hedstrom
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Tillaggsprotokoll (sekretess)

Kopia till

Utvecklingscentrum

Aklagarkammaren i Uppsala (AM-23995-19)
Kammaraklagaren Mia Sjostedt



