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Hogsta domstolen har forelagt riksdklagaren att skriftligen komma in med
slutskrift i malet samt berett riksdklagaren tillfélle att yttra sig i frdgan om vad
som anfors i SJ:s Overklagande innefattar att det har forekommit sédant
rittegangsfel 1 hovritten som bor foranleda undanrdjande av hovrittens dom i
ndgon del. Foljande anfors.

Domen har inte meddelats i strid med principen om res judicata

SJ har i 6verklagandet gjort gillande att hovrétten har domt honom 1 strid med
principen om res judicata. En sddan argumentation fOrutsétter att handlandet i
atalspunkterna 1.3 och 1.4 anses utgora tva olika gérningar.

Giérningsbeskrivningen utgér ramen for brottmalsprocessen. Det som pastds
enligt dtalspunkterna 1.3 och 1.4 dr att SJ den 1 april 2022 i Higersten,
Stockholm, och under fard till Véstra skogen har innehaft ett skjutvapen samt
att han i Vistra skogen har forsett andra personer med skjutvapnet och
déarigenom uppsatligen frimjat ett mord.

Det ér frdgan om hantering av ett och samma vapen inom vésentligen samma
handlingsforlopp med nira samband i tid och rum. Den skillnad i handlande
som finns mellan atalspunkten 1.3 (medhjélp till mord) och 1.4 (vapenbrott),
nidmligen dverldmnandet av vapnet som utgor det pastadda frimjandet, innebér
enligt min uppfattning inte att det dr fragan om tva garningar utan jag ansluter
mig till hovrdttens beddmning att Overldmnandet kan utgdra en del av
vapenbrottet.

Eftersom det enligt min uppfattning dr frigan om en gédrning som angetts i tva
atalspunkter har det inte funnits en lagakraftvunnen dom avseende
vapenhanteringen. Hovrétten har dérfor inte meddelat sin dom i strid med
principen om res judicata och det finns inte skél att undanrdja domen pa denna
grund.
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Underlatenheten att materiellt processleda utgor inte grovt rdttegdngsfel

Hovritten har bedomt att den del av domen som &verklagats dr gérningen som
beskrivs i atalspunkterna 1.3 och 1.4, dvs. hela SJ:s pastddda hantering av
vapnet, och att dklagarens yrkande om fangelsepdfojd har avsett denna gérning.

Eftersom det dr min uppfattning att &klagaren har atalat for endast en gérning
delar jag hovrittens tolkning av &klagarens Overklagande. Hovritten har med
anledning av &klagarens Overklagande haft att prova om SJ skulle domas for
medhjélp till mord for sin hantering av vapnet eller enbart for vapenbrott samt, 1
forekommande fall, vilken pafoljd som skulle domas ut.

Fragan dr om hovratten — mot bakgrund av hur aklagarens tal och dverklagande
har utformats — borde ha tagit upp med parterna hur hovritten sadg pa ramarna
for hovrittsprocessen.

I domstolens ansvar for materiell processledning ligger ett krav pd rétten att reda
ut mélet och péd sé& sitt sdkerstélla en réttssdker och effektiv handlidggning.
Domstolen ska verka for att det blir tydligt vad den tilltalade pastas ha gjort sig
skyldig till. Att den tilltalade har haft mojlighet till ett effektivt forsvar dr ett
grundldggande krav som maste vara uppfyllt for att en réittegdng ska anses vara
rittvis (jfr 2 kap. 11 § regeringsformen och artikel 6 i Europakonventionen).
Processledning till formén for den tilltalade &r principiellt sett avsevért mindre
beténklig dn processledning till formén for aklagaren. (Jfr Hogsta domstolens
dom den 17 november 2023 i mal B 1937-23).

Ett skdl for att hovritten borde ha uppmérksammat parterna pa fridgan om
ramarna for processen dr att SJ i sa fall hade beretts en uttrycklig mojlighet att
ange hur han ség pa frigan om pafoljd for det fall hovritten skulle faststdlla
tingsrittens dom i skulddelen.

Vid huvudforhandlingen i1 hovritten har dklagaren presenterat SJ:s hantering av
vapnet i ett sammanhang som en och samma gérning. Bevisning som avsett hela
hindelseforloppet har lagts fram. Aven SJ har, enligt hovrittens yttrande,
utvecklat sin talan pé detta sétt. Det kan noteras att tingsrétten i den dverklagade
domen har redovisat sina dverviganden om de nu aktuella atalspunkterna i ett
sammanhang, vilket ytterligare talar for att vapenhanteringen har behandlats som
en girning i processen (se s. 75 f. i domen).

Mot bakgrund av att huvudforhandlingen har dgnats at vapenhanteringen i dess
helhet maste det ha statt klart for SJ att det som hovritten skulle prova
innefattade hela hindelseforloppet samt att ett mojligt utfall av provningen var
att hovritten skulle komma att bedoma hanteringen av vapnet annorlunda i nagot
avseende och som en foljd av detta, med hénsyn till 4klagarens pafoljdsyrkande,
dven doma till ett stringare straff.
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Aven om det 4r 6nskvirt med en s stor tydlighet som méjligt vid provningen av
brottmél &r det min beddmning att hovritten i det hér fallet inte har brustit 1 sin
skyldighet att materiellt processleda pa ett sadant sétt att bristen utgor ett grovt
rittegangsfel som kan antas ha inverkat pd malets utgdng. Det finns enligt min
bedomning dérfor inte skl att undanrdja hovrittens dom pd denna grund.

Om Hogsta domstolen gor en annan bedomning av hovréttens hantering och dess
inverkan pd malets utgdng bedomer jag att ett undanréjande av hovrittens dom
bor ske enbart 1 fragan om pafoljd.

Slutsats och slutforande av talan

Jag anser inte att det som anfors i dverklagandet innefattar att det forekommit
sadant rittegdngsfel i hovritten som bor leda till undanrdjande av hovrittens

dom i ndgon del.

Jag hdnvisar i ovrigt till tidigare ingivna svarsskrivelser och har inget ytterligare
att anfora.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till
Sodra éklagarkammaren i Stockholm (AM-50076-22).
Utvecklingscentrum.
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